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OZET

Universitelerde bilgisayar kullanim alanlar1 farkhlik gdstermekle beraber &grencilerin
egitimlerine katk1 saglayacak, idari isleri kolaylastiracak uygulamalar bu alanlardan ilk
baksta fark edilen kisimlardir. Egitim teknolojilerindeki gelismeler 1s1ginda yiiksekd gretimde
uzaktan egitim siirecinin hizlanmasi,  Ggrencilerin bilgisayar kullanma durumlarmdaki
yeterliliklerinin belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle spor egitimi siiresince gerek web tabanl egitim hazirhginda, gerekse egitim siireci
icerisindeki teknolojik ihtiyaclarm karsilanmasinda bilgisayar kullanma durumu Onem
kazanmaktadir.

Bu c¢alismada, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinda &grenimlerini siirdiiren
ogrencilerin bilgisayar kullanma durumlar1 incelenmistir.

Calismanm &rneklemini, Kocaeli Universitesi (2002-2003) BESYO 6grencileri (n=450)
olusturmustur. Ogrencilere, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket uygulanmustir. Elde
edilen veriler Microsoft Excel programu kullanilarak frekans ve yiizdelik dagilimlar:
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, arastirma sonucundaki sayisal veriler bize BESYO &grencilerinin temel
bilgisayar egitiminden yoksun oldugunu gdstermistir. Ozellikle bilgisayar destekli egitimin
web tabanli ders uygulamalarmm  ve bilgi teknolojilerinin Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu biinyesinde kullanimina yonelik 6g8renci grubu yeterlilikleri uygulama oncesi
gozden gegirilmelidir.
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GIRIS

Bilgisayar teknolojilerinde ki hizli gelismeler hayatimizin her alanini etkilemekte ve bizleri
bu yeni duruma uyum saglama zorunda bmakmaktadwr. Giiniimiizde bilgisayar kullanma
bireyde bulunmasi gereken 6nemli yeterliliklerden birisi haline gelmistir.

Bireyin i¢inde bulundugu teknolojik kiiltiirle biitiinlestirilmesi onun ayn1 zamanda toplumla
biitiinlesmesi anlamin1 tasmmaktadir. Yani bireylerin teknolojik gelismelerle gelisen toplum
yasamima uyum saglayabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu durumda bireylerin teknolojinin ve 6zellikle bilgisayar teknolojilerinin
ongordligii yeterlilikleri kazanacagi egitimi almasi ile olanaklidir (9).

Bireysel gelisimle birlikte toplumsal gelisimde hiz kazanacaktr. Bu gelisim siireci igerisinde
egitimin gilicli bilinen bir gergektir. Bu giicli gelistirme ydntemlerinden en etkili olanida
teknolojiyi kullanmaktir (2).



Bilgisayarlar, amacina uygun olarak egitim uygulamalarma entegre edilebilirlerse, egitimin
niteligi onemli O0lgiide degisir. Bu degisimin biyikligiinii kestirmek zor olmakla beraber
etkileri yadsmamaz. Bilgisayarlar, egitimin modernizasyonu i¢in itici bir gérev gorebilirler.
Egitimin teknolojiyle zenginlestirilmesi, egitim siirecinde yer alan bireylerin niteliklerinin
arttirilmasint zorunlu kilar. Bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmasi, yeni ufuklarin
acilmasina ve bu alanda yeni ¢aligmalarin yapilmasimna 6n ayak olmustur. Egitim sistemlerinin
ve slireclerinin bilgisayarlasmasinda en Onemli problem, yeterli deneyimlere sahip
olunmadigidir. Bilgisayarlar, yeterli beceriye sahip bireyler tarafindan kullanildigi zaman
nitelikleri degistirecek durumlar ortaya koymuslardr. Bu asamada Onemli olan,
bilgisayarlasma stirecine aktif katilimlar1 saglamak ve gerekirse bu amag i¢in uygun kadrolar1
yetistirmektir (8).

Universitelere baktigimizda, bilgisayar kullanim alanlar1 farklihk gdstermekte, yoneticilerin,
Ogretim  personelinin, 6grencinin hayatmi  kolaylastiracak bir ¢ok alanda kendini
gostermektedir.

Universiteler sunduklar1 hizmeti teknoloji kullanarak daha verimli hale getirmek
durumundadirlar. Ozellikle egitim-6gretim boyutunda  teknolojiden faydalanmak ve
ogrencilere bilgisayar destekli egitim sunmak siirdiiriilebilir rekabet acisindan Onem arz
etmektedir. Universitelerin ¢ogu bilgi teknolojilerini egitim sistemleri ile entegre haline
getirecek projeler iiretmektedirler.Universitelerin  teknolojiyi kullanmalarmin yaninda
ogrencilerine bu teknolojiyi kullanacak becerileri kazandirmasi ve gelecekte bu becerileri
geligtirerek mesleki yasantilarinda  kullanacak 6grencileri mezun etmeleri  Onemlidir.
Ozellikle giiniimiizde sagladig1 kolayliklar agisindan &nem arz eden uzaktan egitim, web
tabanli egitim, bilgisayar destekli egitim liniversitelerimiz i¢in 6niimiizde duran bir firsattir.

Bilgi teknolojileri bireylere kolaylk, hizlilik, giivenirlik, isbirligi, diisik maliyet, yaraticilik,
dogruluk, kalite, istekler dogrultusunda hareket etme, bilgiyi paylasma, bilgiye kolay yoldan
ulagma gibikolayliklar saglamaktadr (7).

Spor alaninda bilgisayar ile ilgili calismalar yeni olmamakta, yogunlukla kullanim 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda kullanilmaktadir. Son zamanlarda ise teknoloji kullanimi
cesitlilikler gdstermis ve alana yonelik yeni projeler gelistirilmistir. Bu ¢alismalara 6rnek,
2001 yihinda Tiirkiye’de Sporu ve Sporcuyu Gelistirmeye Yonelik Yeni Bilimsel ve Projelerin
sunuldugu toplantida, Hacettepe Universitesinin, “Bilgisayar Destekli Uzaktan Antrendr
Egitim Modeli” 6rnek projelerden biridir (6).

Bilimsel alanda yapilan g¢alismalara ornek olarak, ATALI ve SERTBAS tarafindan
“Tirkiye’deki Universitelerin BESYO Web Sayfalarinm Incelenmesi “ (3) ve “ BESYO’
larda Web Tabanli Ders Uygulamasi ““ (1), ¢alismalar1 verilebilecektir.

Tiim bu unsurlar ve egitim teknolojilerinde ki gelismeler yiikseko gretimde bilgisayar destekli
egitim slirecinin  hizlanmasmi ve Ogrencilerin  bilgisayar kullanma becerilerinin
belirlenmesinin ihtiyacmi ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle spor egitimi siiresince, gerek web
tabanl egitim, bilgisayar destekli egitim ve diger yandan egitim siireci igerisinde Ki
teknolojik ihtiyaclarm karsilanmasma yonelik caligmalarin yapilmasi spor alani i¢in gerekli
olmaktadr.



AMAC

Bu calismanm amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarima yonelik gelecek giinlerde
diistiniilecek, Bilgisayar Destekli Egitim, Web Tabanli Egitim ve Idari Islerde Bilgi
Teknolojilerinin Kullamnunmin  kavramlarma hazirhk siirecinde, 6grencilerin bilgisayar
kullanma durumlarinm belirlenmesi ve mesleki yasamlar: icerisinde bilgi teknolojilerinin
kullaniminin 6nemini tartismaktir.

YONTEM

Caligmanin  6rneklem grubunu, Kocaeli Universitesi (2002-2003) BESYO &grencileri
olusturmaktadr. Dagitilan toplam anket sayis1 (500), arastirmacilara geri gelen anket sayis1

( n=450). Degerlendirme kapsamina (n=450) anket almmustr. Olgiim araci ilgili literatiir
incelenerek gelistirilmistir. Elde edilen veriler sadece Kocaeli Universitesi BESYO ile
sinrrhdir. Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra Microsoft Excel programinda
frekans ve ylizde dagilimlari agisindan degerlendirilerek yorumlanmustir.

BULGULAR
Tablo -1 : Arastirma kapsamunda anket uygulanan toplam 6gre nci sayisi

BOLUMLER n %

Beden Egitimi ve Spor O gretmenligi 154 342

Antrendrlik 126 28.0
Rekreasyon 87 19.3
Spor Yoneticiligi 83 18.5
TOPLAM 450 100.0

Tablo — 1°de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda anket uygulanan toplam 6grenci sayisi
(n:450) ‘dir. Arastirmaya katilan bireylerin, 154 (%34.2)’si Beden Egitim ve Spor
Ogretmenligi bdliimii, 126 (%28.0)’si Antrendrliik Egitimi bdliimii, 87(%19.3)’{i Rekreasyon
Boliimii, 83(18.5) Spor Yoneticiligi Boliimii 6 grencisidir.

Tablo — 2 : Bilgisayarda kullanabildiginiz en iyi program sorusuna verilen cevaplar.

Word Excel P.Point  Cevap Yok
n 302 45 25 78
% %67.2 %10.0 %5.5 %17.3

Tablo — 2°de goriildiigi gibi, Bilgisayarda kullanabildiginiz en iyi program nedir ? sorusuna
300(%67.2) kisi word, 45(%10.0) kisi Excel, 25(5.5) kisi P. Point, olarak cevap vermistir.
Ankete katilan 78(%17.3) kisi soruya cevap vermemistir.



Tablo — 3 : Genel bilgisayar kullamimi hakkinda sorular ve cevaplar

Sorular Evet /Hayir | n %
Evet 189 42.0
Temel diizeyde bilgisayar egitimi aldiniz mi1? | Hayr 261 58.0
Toplam 450| 100.0
Evet 443 98.4
Sizce mesleginizin bilgisayar kullanimina Hayrr 7 1.6
ihtiyact var mi? Toplam 450| 100.0
Evet 273 60.7
E-mail adresiniz var m1? Hayrr 177 393
Toplam 450| 100.0
Evet *140 31.2
Evinizde bilgisayar var mi1? Hayrr 310 68.8
Toplam 450 100.0
Evet 101 71.9
*Evinizde internet baglantis1 var mi? Hayir 39 8.1
Toplam 140| 100.0

Tablo — 3°de goriildiigii gibi, Temel diizeyde bilgisayar egitimi aldiniz mu? Sorusuna,
ogrencilerin, %42’si evet, %58’1 hayir cevabi vermislerdir. Sizce mesleginizin bilgisayar
kullanimina ihtiyact var mi? Sorusuna, dgrencilerin, % 98,4’ evet, % 1,6’s1 hayir cevabi
vermiglerdir. E-mail adresiniz var mi1? Sorusuna, 6grencilerin %60,7’si evet, % 39,3’ hayir
cevab1 vermislerdir. Evinizde bilgisayar var mi? Sorusuna, 6grencilerin % 31,2’si evet, %
68’8’1 hayrr cevab1 vermiglerdir. Evinde bilgisayar olan 6 grencilere sorulan, Evinizde internet
baglantis1 var mi1 ? sorusuna dgrencilerin %71.9’u evet, % 28.1°1 hayr cevab1 vermislerdir.

Tablo — 4 : Bilgisayari en ¢ok hangi nedenle kullandiklar1? Sorusuna verilen cevaplar .

Kullanim nedenleri n %

Kendini gelistirme ve arastirma 59| 13.2
Odev hazirhg: 253| 56.2
Smav sonuglarini 6 grenme 57| 12.6
“e-mail” ile iletisim 64| 14.2
“Chat “ ile iletigim 17 3.8
Toplam 450( 100.0

Tablo 4°de goriildiigii gibi 6grencilerin bilgisayar1 kullanim nedenlerindeki yogunluga
bakildiginda, Kendini gelistirme ve arastirma, amagh kullanim %13.2, Odev hazirlig %56.2,
Sinav sonuglarint 6grenme %12.6, e-mail ile iletisim% 14.2, chat ile iletisim % 3.8 olarak
goriilmektedir.

TARTISMA

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, O grencilerin yogun olarak kullandiklar1 programin
“Word * oldugu gdriilmiistir. Bu deger, Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinde BORU, tarafindan yapilan Ogrencilerin bilgisayar ve Internet kullanimlarma
[liskin calismasmdaki degerle benzerlik gdstermistir (4).



Tablo 3°de yer alan, Temel diizeyde bilgisayar egitimi aldiniz nmm? Sorusuna evet cevabi
verenlerin oran1 %42’°dir. Bu oran, Zaim ve ark. tarafindan Tip Fakiiltesi Ogrencileri {izerinde
yapilan, ¢alismanm igeriginde yer alan ilgili sonug degerinden azdir (10). Bilgi ¢agi olarak
adlandrdigimiz bu ¢agda, giiniimiiziin geregi olarak teknolojik gelismeleri incelemek ve
ginlik yasantimiz icerisinde etkin kullanma gerekliligi 6nem kazanmustir (5). Bu boyutta
calismamizda elde edilen oran yetersizdir.

Sizce Mesleginizin Bilgisayar Kullanimina Thtiyact Var mi? sorusuna, evet cevabi verenlerin
oran1 %98.4’tiir. Bu oran, Zaim ve ark. tarafindan Tip Fakiiltesi Ogrencileri iizerinde yapilan,
caliymanin sonuglari ile benzerlik gostermislerdir (10).

E-mail adresiniz var mi1? sorusuna, evet cevab1 verenlerin oran1 %60.7°dir.Elde edilen bu
sonu¢ herkesin e-mail adresine sahip olmasi1 gerekliligi varken, yeterli diizeyde goriilmemistir.
Evinizde bilgisayar var mi? ? sorusuna, evet cevab1 verenlerin oran1 % 31.2°dir. Elde edilen
sonug, GOLGE, tarafindan Gazi Universitesi Endiistriyel sanatlar Egitim Fakiiltesi’nde
yaptig1 ¢aligmanin sonuglari ile benzerlik gostermistir (5). Yine ayni gruba sorulan, Evinizde
internet baglantis1 var mi? sorusuna, evet cevab1 verenlerin orant % 71.9°dur. Bu oran Zaim
ve ark. tarafindan Tip Fakiiltesi 6 grencileri {izerinde yapilan ¢alismanin sonuglarindan yiiksek
bulunmustur (10).

Tablo 4’de  Bilgisayar1 en ¢ok hangi nedenle kullandiklar1 ? Sorusuna verilen cevaplar
arasinda, Odev hazirhgi %56.2, oraninda en yikksek deger olarak goriilmiistiir. Bu oran
GOLGE tarafindan Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi’nde yaptig1
calismanin ilgili sonuglarindan yiiksek bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin daha ¢ok ders
zorunlulugu geregibilgisayar1 kullandigmi g6 stermistir (5).

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, arastirma sonucundaki sayisal veriler bize BESYO Ogrencilerinin temel
bilgisayar egitiminden yoksun oldugunu gostermistir.

Ozellikle  bilgisayar destekli egitimin web tabanh ders uygulamalarmin  ve bilgi
teknolojilerinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu biinyesinde kullanimma ydnelik 6 grenci
grubu yeterlilikleri uygulama dncesi gozden gegirilmelidir.

Ogrencilerin temel bilgisayar egitimi almalar1 igin projeler gelistirilmelidir. O grencilerin e-
mail adresi almalar1 saglanmalidr. Ogrencilere verilen 6devler belli standartlarda ve
kullandig1 bilgisayar programmin yeni dzelliklerini 6 grenecek formatta verilmelidir.

Bu ¢alisma yapildig1 6rneklem grubu ile siirhdir. Bu nedenle degisik gruplarla yapilacak
calismalar bu sonuglara farkli boyutlar kazandiracaktur.
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OZET

Bu arastrmanm amaci; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin deger sistemlerinin ve sorun ¢6zmedeki yeterlilik diizeylerinin
incelenmesidir. Verilerin toplanmasinda iki farkli anket uygulanmustir.

Sorun ¢ozmede yeterlilik diizeyi yliksek ve diisik olan Ogrencilerin dnem
verdikleri ilk bes deger icerisinden OSS, estetik ve ilerleme parametrelerinde benzerlik,
diger iki degerde ise farkhilik oldugu bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda
“ekonomik oOdiiller" degeri 0,05 diizeyinde anlamli bulunurken diger parametrelerde
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Yaraticilik, Sorun ¢6zme, Deger.

ABSTRACT

The purpose of the study is the researching of value system and the level of
sufficiency at solving problem of the students of the department of physical education
and sport teaching. Two kind of questionnaires were used to collect the datas.

It was found out that there are similarity at the three parameters of the first five
values which are OSS, aesthetic and progress that are found most important by students;
and there are differences at the other two parameters. Analyzing of the dates showed
that there are significant differences at the parameter of “economic presents” at level of
0,05 and no significant differences at the other parameters.

Key Words: Student, Creativity, Problem solving, Value.



GIRIS

Insanlik ve uygarlik tarihinin degismeyen tek temel kavrami degisimdir ve
yasanilan c¢ag bir degisim c¢agidir. Teknik gelismelerin biiyik bir hizla ilerledigi
diinyadaki degisimlere uyum saglayabilmek ancak bireylerin sorun ¢6zmede
gosterecekleri yaratict diisiinme yeteneklerinden ve degerlerinden yararlanilmasiyla
miimkiin olabilir.

Her insanda, ¢ocukluk ve gen¢lik ¢agindaki gelisme ve catismalarin yarattig
kaygi, tedirginlik ve bilgi birikiminden kaynaklanan yaraticihik vardr (Koknel, 1982).

Insan, doga karsisindaki giigsiizliigiinii gidermek ve yasamuni siirdiirebilmek igin
toplu halde yasamak zorunda kalmistr. Toplu halde dogayla miicadele ederken de hem
kendini hem de dogay1 degistirmistir. Bu toplu yasayismn diizenli ve uyum iginde
stirdiiriilebilmesi i¢in ortak davranig bicimleri, tore, gelenek, ahlak ve din gibi deger
sistemleri ve toplumsal kurumlar olusturulmustur. Toplumdan topluma ve ayni toplum
icinde zamanla degisen bu ortak davranis ve degerler nesnel bir gergeklik olarak bireyi
kusatir (Koknel, 1982).

Kisinin bir eylem ya da yasama biciminden bekledigi doyum kaynagi deger
olarak adlandirilmaktadir. Ilgilerle degerleri birbirinden ayirt edebilmek i¢in ilgilerin bir
mesleki kararin yoniinii belirledigini ve daha ¢ok isin Ozline iliskin tutumlari
yansittigmi, degerlerin ise isin Oziinden saglanan doyum yaninda diger doyum
kaynaklarinin da kisi i¢in tasidig1 dnemi yansittigmi sdyleyebiliriz (TUSIAD, 1991).

Kiiltirel degerler, egitimin sekil ve icerigi iizerinde etkili olurlar. Yanls
inanglar ve On yargilar egitimi olumsuz yonde etkiler, egitimden herkesin
yararlanmasmi kisitlar (Karasar, 1991).

Toplumsal degerler, toplumsal hayatta insanlarin ortak olarak 6nemsedikleri
gorgiil olgulardir. Bu baglamda toplumsal degerler, gorgiil igerikli olup toplumsal
gruplarin liyeleri tarafindan faaliyetlerinin hedefi haline getirilerek anlam kazanan
verilerdir (Basaran, 1982).

Olgun ve yetiskin bireylerde degerlerin belirlenme siireci birgok a¢idan kiiciik

cocugunkine benzer. Bu siireg; akici, esnek, belli bir an iizerine kurulu hatta o anmn



doyurucu ve kendini gergeklestirici olmasi niteligine bagl bir stirectir. Olgun bireyler
kendi degerleri iizerine asili kalmaz, onlar1 durmadan degistirirler (Ozbaydar, 1983).

Pek ¢ok durumda diisiinmemiz sorun ¢dzmeye yoneliktir. Sorun, temelde bireyin
bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumudur. Boyle bir
durumda sorun ¢dzme, engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktr (Morgan, 1991).

Insanlar, siirekli olarak kendilerini ve ¢evrelerini aydmlatma, tanima, olay ve
olusumlar1 agiklama ve karsilastiklar1 sorunlara gilivenilir ¢éziimler arama ugrasi
icindedirler. Her sorun, ¢oziimii belli kararlarin alinmasmi; her karar belli bilgilerin
elde edilmesini gerektirir. Sorunlara glivenilir ¢oziimlerin bulunabilmesi, her seyden
once "dogru" kararlarin alinabilmesini, "dogru" kararlarm almabilmesi ise "dogru"
bilgilerin kullanilabilmesine baghidir. Bu ise, bilginin gergek kaynagmm ne oldugunu ve
pratikte agiklarken hangi bilgi dayanaklarindan yararlanildigmm bilincinde olmay1
gerektirir (Karasar, 1991).

Bir sorun, surf boyle adlandirildigi i¢in sorun niteligini kazanmaz. Diisiinmeyi
saglayabilmesi i¢in kisinin kendisi tarafindan sorun olarak algilanmasi gerekir. Bireyin
elde etmek istedigi, ulagsmanm yollarmi aramak i¢in c¢aba harcayacagr bir hedef
olmaldir. Ancak bundan sonra bireyin hedefine ulasmada yararlandig1 siirecler
incelenebilir. Bu inceleme alani sorun ¢ézmedeki baslica adimlari, ¢oziimii etkileyen
bireysel etkenleri ve son olarak da muhakeme ve mantiksal diigiinme siireclerini kapsar
(Morgan, 1991).

Sorunun ¢6ziimii bir amaca erismekte karsilagilan gilicliikleri yenme siirecidir.
Bu siireg,kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarmi arar. Bu bakimdan sorun ¢ézme,
ogretilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri ve kapsamli bir yetenektir. Sirekli
gelistirilmeyi ve c¢ok yonlii olmasi bakimindan da yaratici diisiinmeyi gerektirir
(Sungur, 1992).

Bir sorunun sinir1 genisledikce ve c¢oziilmesi ivedilestikce zorlagir ve

karmagiklagir (Basaran, 1983).



Yenilik gerektiren sorunlar1 ¢dzmek kolay degildir. Inatcilik, kararlilik ve
yaraticilik gerektirir. Sorunun zorluguna gore sorun ¢ozme, giinler ya da haftalar alabilir
(Templeton, 1993).

Sorun ¢ozmede elde edilen ¢Oziimiin etkili olmasmm tek kaniti, olumsuz
duygularin, iizlintiilerin ve ¢atigmalarin ortadan kalkmasidir (Gordon, 1996).

Birey, sorun ¢6zmede degisik bilgi dayanaklarindan yararlanir. Bunlar genellikle
onceki uygulamalar, kisinin kendi deneyimleri ve bilimdir. Pratikte, bunlardan
hangisinin daha agirlikta oldugu bireysel yetismislik ve ¢evre etkenlerine bagl olarak
degisir (Karasar, 1991).

Chris Argyris, bir sistem icerisindeki bir sorunu sistemde olaylar zinciri
biciminde yarattig1 tepkilerle sistemin yar1 dengedeki durumunu sarsan i¢ ya da dis
kaynakli uyaranlar olarak tanimlar. Sistem eski dengesine ya da istenen dengeye
dondiigli zaman sorun ¢oziilmiis olur (Sungur, 1992).

Bireyin amacina ulagsmasinda karsilastigi engelleri ortadan kaldirmak i¢in etkili
ve yararh olan arag, gere¢ ve eylemleri secebilmek ve kullanabilmede yeterliliginin
artmasi gerekir ve bireyin eski sorunlara yeni ¢dziimler getirme giiciiniin, yeni diiglince
bulma yeteneginin gelistirilmesi yaraticiiginin gelisimine baghdir (Basaran, 1982).

Bir kimsenin sorun ¢dzmedeki basarisi, sorunu Ozelliklerinden ¢ok bireyin
kendisine iliskin etkenlere baghdir. Zeka, bu etkenlerden biridir. Birey ne kadar zeki ise
sorun ¢ozmedeki basaris1 o kadar fazla olacaktir. Sorun ¢6zme yetenegi giidiilenme,
kurulum ve isleme takilma etkenlerine baghdir (Morgan, 1991).

Richard Meili'ye gore, her bilginin kendine has bir dinamigi vardir ve sorun
¢Ozmenin siiresi bilgi yapisinda ortaya ¢ikan degisikliktir. Bir sorun farkh kisilerde
farkli uzunlukta olup yine farkl sorunlar i¢in bir kiside farkli uzunluktadr. Yani bir
sorunun ¢oziimii farkli kisilerde farkli stireler gerektirdigi gibi, farkli sorunlar1 bir kisi
fark 1 siirelerde ¢ozer (Ozcan, 1985).

Ogretim programlarinmn  dgrencileri ilgi ve yetenekleri olgiisiinde ve
dogrultusunda yetistirecek; onlara ezbere bilgiler aktarmak yerine 6 grenmeyi 6 gretecek
sekilde olmasi1 gerekir. Temel kavramlar1 anlama, yorumlama ve uygulayabilme imkani

vererek, sorun ¢Ozme yetenek ve davraniglar1 ile bilimsel diisinme aliskanhigi



kazandirmalhdwr. Arastirma yapmayi ekip halinde calismayi konusma, tartigma ve
yazisma yolu ile iletisim kurmayi tesvik edecek bicimde yenilestirilmelidir (Baloglu,
1990).

Yaraticilik, bireye farkli ve tiretici diisiince zincirlerini kullanarak aligimis
disiince zincirlerinden kopma giicii veren, sonucta bireye ve muhtemelen bagkalarma
da tahminler saglayan fikirlerdeki esneklik, orijinallik ve duyarhhgin bir toplamudir
(Arik, 1990).

Iraksak diisiinme, esnek bir diisiinmedir. Birey, saplantilarindan ve kaliplagmis
bilgilerden kurtularak soruna yaklasabilmelidir. Iraksak diisiinme, bir sorunun bagka
yollarla da ¢oziilebilecegini aramadir. (Sungur, 1992).

Yakinsak diistinme, wraksak diisiinmenin aksine soruna belli somut formiillerle,
kurallarla ve kaliplasmus bilgilerle yaklasmay1 igerir. Soruna bdyle bir yaklasimla
¢Oziim arayan kisi, sorunun bagka ¢dzlimlerini géremez. Sorunun bir parcasini ¢cozmekle
timiinii ¢ozebilecek duruma gelmek miimkiin olabilir (Weiss, 1993).

Genelleme, bireyin bir sorunu ¢6zmek i¢in elde ettigi kural, baska sorunlari
¢ozmek i¢in de kullanabilmesidir. Bir kural kavramlardan olusur. Kavram, bir bilgi
kitlesini Ozlestirip oOrgiitleyerek kisa yoldan anlatan bir sOzciiktiir. Bireykurah
genellestirdiginde daha genis ve giiclii bir diistinme diizeyine ulasir. Boylece elde ettigi
genellemeleri, gerektiginde sorunlarmi ¢6zmek i¢in kullanarak daha kisa yoldan
amaglarii gergeklestirir (Basaran, 1982).

Yaratic1 sorun ¢dzme programlari, kesin, mutlak ve degismez yargilarin yerine
bireye goreceli, degisken, belli bir zaman ve yerde ancak gecerli olabilen, gegici olarak
kabul edilen iligkileri gormesinde yardimci olmaktadir. Bu durum, ayni zamanda sorun
cozmeye iliskin bilimsel tutum ve ilkelerin de bir geregidir (Sungur, 1992).

Bir sorunu anlamaya g¢alismak, sorunun bir parcasmi sezinlemek, onun alt
birimleriyle tanigmis olmak ve onlar arasindaki mantik Oriintlisiinii anlamak demektir.
Ne zaman bir sorunu ¢ézmekten bahsetsek aslinda bir sorunu anlamaktan s6z ediyoruz
demektir (Sungur, 1992).

Kisi, sorunu ¢dzmek icin baz1 kurallar1 6grenmek zorundadir. Yani bilimsel

bilgi,kuram ve kurallarda bilgi sahibi olmaldr. Sorunlar ise bunlarin uygulanisini



kolaylastiracak araglardir. Bunun tehlikesi bilim toplulugunun ¢ok énemli olabilecek bir
soruna paradigmanim sagladig1 kavram ve araglarla ifade edilemeyecegi gerekcesiyle
zaman kayb1 olarak basmasi, lizerine egilmemesidir (Sungur, 1992).

Kuhn, sorun ¢6zmenin doga hakkinda 6nemli bilgiler oldugunu ancak 6rnegi
olmayan bir sorun karsisinda daha dnce 6 grenilmis kuram ve kurallarin fazla bir ampirik
degeri olmadigini ifade etmektedir (Kuhn, 1982).

Kuantum teorisinin kurucularindan Niels Bohr, atomlardaki kuantum sigramasi
disiincesini ileri siiren Kirkegaard’ dan etkilenerek bu teoriyi formiile etmistir.
Kirkegaard, yaraticihigin nitel sigrama olarak adlandirdigi kesintili ve rast gele
gecigsimler ile miimkiin oldugunu disiinmektedir. Benzer bigimde Bohr, bir elektronun
bir yoriingeden digerine rast gele sicrama yaptiginda 151gm yayildigini one stirer.
Boylece yaraticilik siireci ile kuantum teorisi baslangicinda birbirine baglanmis olur
(Sungur, 1992).

Beden egitiminin, genel egitim igerisinde ve genel egitimin ayrilmaz bir pargasi
olarak bireyin kendini gerceklestirmesine katki saglamaya calisan bir bilim dal oldugu
bilinmektedir. Egitimin insan biitiinligii ile ilgilenmesi ve bireyi bir biitiin olarak ele
almas1 nedeniyle beden egitiminin de temel yaklasimi insan1 bir biitlin olarak ele almak
olmahdir. Beden egitimi bu amaglarini gerceklestirirken ara¢ olarak da insan dogasinda
var olan hareketleri kullandig1 bilinmektedir.

Beden Egitimi ve Spor birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 diisiiniilme mesi
gereken iki kavramdir. Insanin beden ve ruh saghigm gelistirmek ve iradesini giiglii
kilmak beden egitimi ve sporun temel amaglarindan biri oldugu gibi ayni zamanda
beden egitimi ve spor ferdin kesfedilmemis 6zelliklerini ve yaraticit yoniinii harekete
geciren onemli bir faktdrdiir (Erkal, 1982).

Egitimin toplumsal ve bireysel degerini hi¢ kimse yadsiyamaz Egitim, kisiye
cesitli degerler kazandirdigi Olgiide o bireylerin azhgr veya g¢oklugu da toplumun
kalitesini ve diizeyini belirler. Beden egitimi ve insan yasami, giiniimiiz diinyasinda i¢
ice girmis iki olgudur. Hangi yasin insani olursa olsun bilin¢li uygulanan beden egitimi
tim yasam siireci igerisinde kisiyi saglikli ve mutlu kilar. Beden egitimi ayrica ahlak,

kiiltir, kisilik,saglk ve egitimi gelistirir. Beden egitimi, kisinin ilgi ve gereksinme



duydugu spor dalinda yeterince enerji ve glic harcayarak organizmanin ¢aligmaya etkin
olarak katilmasidir (Arslan, 1979).

Beden egitimi, insan dogasinda var olan hareketleri sekillendirerek cocuk yastan
itibaren sosyal uygunluk, zekilik, ruhen ve bedenen kuvvetlilik, cesaret ve disiplin gibi
nitelikleri kazandrmayi amaglayan bir bilim dahidir (Sivrikaya, 2000).

Ruth ve Helen'e gére beden egitiminin amacy, sosyal yeteneklerde gelisme,
giiven, emniyet, diirlistce miicadele etme, saygi ve sorun ¢Ozme tekniklerinde
gelismenin olmasidir (Giiven, 1988).

Calisma ile oynama arasindaki tek fark tutumdaki degisikliktir. Spordaki tutum
oyun tutumudur; onu yasarken duyulan zevktir; 6nemli olan sonu¢ degil, katilimciya
verdigi haz ve mutluluktur (Ozbaydar, 1983).

Bir¢ok aragtirmacmin sporu beden egitimi kapsaminda ve daha kompleks bir
yapida degerlendirildigi bilinmektedir. Bu nedenle spor; Beden egitimi yolu ile
kazanilan davranislarin toplumsal siire¢ icerisinde, mesleki uygunlukla, baris¢1 bigimde
ve yarisma yolu ile sergilenmesidir" seklinde tanimlanabilir (Sivrikaya, 2000).

Spor, basar1y1 genisletmek ve yarigmada Ustiin gelmek amact i¢cin gosterilen
caba, bedensel bakimdan daha yetenekli olanlarm sec¢ilmesi ve segilenlerin siirekli ve
yogun bir egitimle gelistirilmesidir (Ilgaz, 1990).

Giinlimiizde spor; sosyal, biyolojik, psikolojik ve sanatsal islevi olan, kiiltiire]l ve
ahlakibir olay olarak goriilmektedir (Giiven, 1990).

Yaratic1 diisiince, yeni iliskileri kavrama, geleneksel diisiinme kaliplarmdan
ayrilma ve yeni stratejiler gelistirme yetenegidir. Bu yetenek, ¢ogunlukla sorunlarmn
¢Oziimlenmesi ve zor durumlarin Ustesinden gelinmesiyle iliskilendirilmistir (Bauman,
1994).

Sorun ¢6zme diisiincesi yoluyla sporcu, tecribeye bagl olarak ortaya ¢ikmis
diisince semalarmi esas alarak sorunlarmi ¢ozmeye c¢alisgir. Sorun ¢6zme
diistincesibelirlenmis hedefle dogrudan dogruya ilgilidir. Sorun ¢dzme disiincesi
sayesinde sporcukendi mevcut yeteneck ve becerilerini amacma yOnelik olarak

kullanabilir. Ozellikle miicadele sporlari ve maglarda varilnus uygun karari eylemin



uygulanmas1 asamasinda tereddiitsiiz bir sekilde sevk ve idare edebilmek agisindan
diistinmenin siirati 6nem tagir (Bauman, 1994).

Sporla ugrasan bireyin toplumsal degerlere olan baghhigi st diizeyde
olmaktadr. Ayrica spor, madalyalarin ve kupalarin 6tesinde topluma disiplini, kurallara
saygly1 ve sosyal barisa inanmug fertleri kazandirir (Giiven, 1992).

Sporda kazanilan uluslararasi basarilar, insanlarmn giinliik yagsaminda ve moral
diizeyinde olduk¢a 6nemli bir deger tasir hale gelmistir. "Spor bir toplumun aynasidir
sOzii hi¢ de yersiz kullanilmis bir s6z degildir. Bu nedenle bir iilkenin sporda basarili
olabilmesi, o toplumun ekonomik gelismisligi ile birlikte egitim alaninda ve teknolojik
yonde ilerlemesine de bagl olmaktadir (Kdknel, 1982).

Ulkemizde kiiltiirel degerler agisindan bakildiginda sporun olduk¢a énemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Bazi spor dallar1 yiiksek bir iletisim degerine sahiptir.
Ozellikle bedensel temasin oldugu spor dallarinda bu daha da belirgindir (Baser, 1986).

Beden Egitimi ve Sporda 6 grencinin sahip oldugu degerler ve yaraticiligi biiyiik
onem tasmmaktadir. Ogrencilerin karsilastigi sorunlarm bazilar1 yalin islem ve
eylemlerle ¢6ziilebilir, bazilar1 da olduk¢a yogun bir diisiinme ile ¢6ziilebilir bazilari ise
Ogrencinin sahip oldugu yeteneklerle ¢oziilebilir (Skinner, 1953).

Beden Egitimi ve Spor Bdliimlerinde uygulamali ve teorik olarak okutulan
dersler, Ogrencilerin diisiinme ve sorun c¢Ozmedeki yeterliliklerini arttirp, sahip
olduklar1 degerleri acgifa ¢ikararak inang ve umutlarini uygulamaya geg¢irme amacini
tasimaktadir. Sporda Oncelikle hareket s6z konusudur ve her hareketin &grenci
tarafindan algilanip uygulanmast Ogrencinin yaraticiligima baghdir. Hareket,
marangozlukta oldugu gibi bir seyi imal etmeye degil varolan bir sorunu ¢ézmeye
yoneliktir. Sporla ilgili sorunlarin amaca yonelik olarak ¢dziilmesinde beden ve hareket
ayni anda ige karigarak eylemin bilingli olarak yasanmasimni saglayabilir.

Beceri gerektiren bir hareketin veya motor becerinin 6zelligi, hareket
yapilmadan 6nce en azindan minimal miktarda pratik yapilmasini gerektirir. Bir motor
beceriyi gergeklestiren kisi i¢in daha 6nce hazirlanmadan veya sadece bir defa pratikle
milkemmel yapilabilecek basit bir hareketin ¢ok yapilmasi karmasik veya zor olan bir
gorevdir (Aydin, 1995).



Bu durumu ortadan kaldrmak igin sorun ¢dzme yOntemlerini kullanarak
sorunlar1 ¢oziimlemek miimkiindiir. Sorunlar1 ¢dziimlenen kisi kendisini rahat hisseder
ve depresyona girmekten kurtulur. Birey, kendi varolusuyla yiizlesmek, psikolojik
giiclerini kullanmak i¢in, lizerine serpilmis olan geleneklerin tozunu silkeleyerek
kendine sunulmus degerleri asip yenilerini yaratmak i¢in kisacasi yeniden kendisi
olabilmek igin yaratict kimliginin pesine diismelidir. Ogrencilerin okul yillarinda ve
mesleklerinde karsilastiklart ¢esitli  sorunlara karsi sorun ¢ozme yOntemleri
gelistirmeleri, yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalari, spor karsilagsmalarinda ve spor
organizasyonlarinda varolan degerleri iyi kullanmalar1 gerekmektedir (Karakiicik,
1995).

Giinlimiiz toplumunda birey bircok sorunla kars1 karsiya kalinmakta ve bilingli
veya bilingsiz olarak bu sorunlarin ¢éziimlenmesinde birtakim sorun ¢6zme yontemleri
kullanmaktadir. Cozliim iretilebilecek sorunlarda cogu kez siddete basvuruldugu
bilinmektedir. Bunlar da genel anlamda insanlarm sosyal iliskilerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Bu arastirmanm amaci, deger sistemleri ve sorun ¢dzmedeki
yeterliligin beden egitimi ve spor dgrencileri lizerinde yapilan testlerle belirlenip ortaya

somut veriler ¢ikarmaya ¢aligmaktir.

MATERYAL ve METOD

Bu arastrmada kullanilan veriler, 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Kocaeli
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
birinci ve ikinci smif &grencilerinden olmak {iizere toplam 195 Ogrenciden elde
edilmistir. Verilerin toplanmas1 amaciyla, Super'in 105 sorudan olusan "Degerler" ve
Raudsepp'in 50 sorudan olusan "Ne Kadar Yaraticisimiz?" anketleri uygulanarak,
OOBP’lar1 ise YOK'ten temin edilerek gergeklestirilmistir. Ogrenciler dncelikle sorun
¢ozmedeki yeterliliklerine gore yiiksek sorun ¢cozme yetenegine sahip olanlar ve diisiik
sorun ¢dzme Yyetenegine sahip olanlar olmak iizere iki gruba ayrilmis ve testlerin
sonuglar1 bu iki gruba gore test edilmistir.

Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri ve anlamlilik testleri SPSS 6:0

istatistik programui ile yapilmis ve anlamlilik 0,05 diizeyinde test edilmistir.



BULGULAR ve TARTISMA

Bu arastirmada elde edilen verilere iligkin istatistiki bulgular ve bu bulgulara
iliskin tartigma asagida verilmistir. Alanimizda yapilmis benzer ¢alisma olmadigindan
tartigma bo llimii bulgularin yorumlanmasi seklinde ele almmuistir.

Tablo I: Ozel Konulara iliskin Parametrelerin Tammlayici istatistikleri ve

Anlamhhk Testi Sonuclar:

DEGISKENL - TANLAMLI
s GRUPLAR N posss | oo | AN
g[ésfls(() 139 | 20.1+02
YAS Y50 0.2 P>0.05
YUKSEK 56 | 202+02
S.C.YS.O. 2+ 0.
DUSUK
DOGUM S.C.Y.S.O. 139 | 34816 05 550,05
YERI YUKSEK 56 | 363425 ' ’
S.C.YS.O. D EZ
ISDES;HS(O 139 | 120.9+0.7
0SS PUANI  |2:-&-X-5.0. 0.02 P<0,05*
YUK SEK 56 | 12094009
S.C.YS.O. 90
IS)[(J;S;HS( o 139 | 482+1.1
0OBP et -0.1 P>0,05
YUKSEK 56 | 48.5+06
S.C.YS.O. S £0.

Tablo 1:de goriildiigii gibi; sorun ¢dzme yeterliliginin yas, dogum yeri, OSS
puani ve OOBP'na gdre gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmamstir. OSS
puanmdaki anlamli farkliligin nedenleri arasinda beden egitimi ve sporun herhangi bir
daliyla ugrasan 6grencilerde ilginin spora kaydigi i¢in diger derslere ilginin azaldig:
ger¢eginin oldugu disiiniilebilir. Ayrica, 6 grencilerin ailelerinin farkli sosyo-ekonomik
yapilarindan ve egitimin niteligi agisindan okuduklari cografi bolgeler arasindaki olasi

farkliliklar buradaki anlamli farkliliga neden olarak gosterilebilir.



Tablo IT: Ogrencilerin Degerler Testindeki Sorulara Vermis Olduklan

Cevaplarm Tanmimlayici Istatistikleri ve Anlamlihk Testi Sonuclar

oy - ANLAMLI
DEGISKENLER | GRUPLAR NIV ST -
DUSUK
YETENEK S.CYSO. 139 | 54.7+ 0.6 - 050,05
KULLANIMI YOKSEK o lsaseial :
S.C.Y.S.0. A+l
]s,)[ésgls,(o 139 | 54.3+0.6
BASARI .C.Y.S.0. 11 P>0.05
YUKSEK 56 | 53.141.01
S.C.Y.S.0. AL
IS)I(J;S;JI;O 139 | 57.6:0.6
ESTETIK o -0.5 P>0.05
YUKSEK 56 | 58.2:0.9
S.C.YS.O. 2%0.
]s?US;Hs(o 139 | 53.6+0.8
YARATICILIK | >:£Y-S.0. 14 P>0.05
YUKSEK 56 | 55.6+1.1
S.C.Y.S.0. 61
DUSUK
KiSISEL S.C.YS.O. 1391 51.5+0.8 06 520,05
GELISIM YUKSEK w5 | 510514 : :
$.C.Y.S.0. 01
]s)USSI{Hs(o 139 | 52.040.7
OZGECILIK £YS5.0. 06 | P>0.05
YUKSEK 56 | 52.7+1.0
S.C.Y.S.0. TEL
g[ésgls(o 139 | 47.9+0.7
OZERKLIK e 0.7 P>0.05
56 | 46.9+1.2

S.C.Y.S.0.




DUSUK

139 | 49.4+0.8
YAS AM BICIMI 5.C.¥.5.0. -0.7 P>0.05
YUKSEK 56 | 50.4+1.2
S.C.Y.S.O. T
DUSUK
TOPLUMSAL S.CY.S0. 139 | 46.8+0.8 p 00
ETKILESIM YUKSEK 56 | 496410 ' '
S.C.Y.S.O. T
DUSUK
KULTUREL S.C.Y.S.O. 139 50.1£0.8 15 P>0.05
KIMLIK YUKSEK 56 | 478412 ' '
S.C.Y.S.O. T
DUSUK
TOPLUMSAL  |S.C.YS.O. 139 53.6+0.8 13 550,05
[LISKILER YUKSEK 56 | 55541 1 ' '
S.C.Y.S.O. T
DUSUK
CALISMA S.C.Y.S.0. g Aot NS PN
KOSULLARI YUKSEK 56 | 497412 ' '
S.C.Y.S.O. B
o g[ésggo 139 | 51.1+0.8
CESITLILIK AR -1.1 P>0.05
YURSEK 56 | 52.6+1.0
S.C.Y.S.O. o
IS)[éS;HS( o 139 | 57.040.7
ILERLEME e 0.5 P>0.05
YUKSEK 56 | 56.0+41.0
S.C.Y.S.O. e
DUSUK
EKONOMIK S.C.Y.S.O. 139] 47108 0.026 P<0.05
ODULLER YUKSEK 56 | 434011 | '
S.C.Y.S.O. S
DUSUK
. +
EKONOMIK S.C.Y.S.O. 139151.04£0.6 19 P>0.05
GUVENLIK YUKSEK 56 | 48,8411 ' '
S.C.Y.S.0. o
]S?US;HS( o 139 | 51.040.8
PRESTIJ .¢.¥.8.0. 0.6 P>0.05
YUKSEK 56 | 50.0+1.1
S.C.YS.0. T
OTORITE DUSUK 139 | 48,1408 | 05 P>0.05

S.C.Y.S.0.




YUKSEK
S.C.YS.0. 56 | 47.4+1.2
];IéS;HS(O 139 | 51.6+0.7
RISK S -0.3 P>0.05
YUKSEK 56 | 51.9+1.3
S.C.Y.S.0. T
DUSUK
FIZIKSEL S.C.Y.S.0. 199 | 36207 12 P>0.05
AKTIVITE YUKSEK 56 | 549210 ' '
S.C.Y.S.0. o

Tablo II:’de goriildiigli gibi degerler testindeki parametrelere iliskin gruplar
arasinda yapilan karsilastirmalarda "ekonomik odiiller" parametresinde anlaml farklilik
bulunmustur. Diisiik sorun ¢6zme yeterliligine sahip 6grencilerin diger gruptan daha
¢ok onem vermesi; yapilan is sonucunda basarili olma yOniiniin degil sadece o isten ne
kadar para kazanilacagi yoniiniin diisiiniilmesine, isinde kisa siirede ¢cok para kazanmak
istemesine, basardigi isin karsihigmi kuru bir tebrikler sozii yerine maddi ddiiller
beklemesine baglanabilir. Oysa, yiiksek sorun ¢ozme yeterliligine sahip 6grencilerin
basarty1 6n planda tutmasi, paradan daha 6nemli ve daha degerli seylerin oldugunu
kavramasi, para ile statii elde etmek istememesi "ekonomik odiiller" degerinin diisiik
cikmasina neden olarak gosterilebilir. Diger parametrelerde istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamustir.

Elde edilen bulgularm, literatirde diger bulgulara uygunluk gosterdigi
goriilmiistiir. Degerler agisindan bakildiginda, sorun ¢6zme yeterlilik puani yiksek olan
ogrencilerin diisiik olanlardan tek farki toplumsal iligkilere daha ¢ok 6nem vermesidir.
Beden egitimi ve sporun sosyal yonii goz 6niine alindiginda, belki bu bir derece anlaml

olabilir.
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BEDEN EGITiMI OGRETMENI YETISTIRMEDE “DUYGUSAL
ZEKANIN” YERI ve ONEMI

Zekai PEHLiVAN * Giilistan ALKAN 2

“Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru olciide, dogru zamanda, dogru nedenle
ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir.”
Aristo
GIRIS

Insanoglu var olusunu biiyikk 6l¢iide duygularm insan iliskilerindeki giiciine borgludur.
Kararlarimizi ve hareketlerimizi bigimlendirirken hislerimiz ¢ogu zaman diisiincelerimize
baskin ¢ikar. Duygular bize hakim oldugu siirece, zeka iyi ya da koti hi¢hir yere varamaz.
Duygular, bireyin harekete ge¢mesini saglayan diirtiilerdir. insan iki zihne sahiptir; biri
diisiinebilmesi ve digeri de hissediyor olmasidir. Geleneksel olarak bilinen biligsel zekanin
(IQ) yaninda, duygusal zekanin da (EQ) giiniimiizde meslek yasantisinda basariya ulagsmak

icin gerekli oldugu kabul gormektedir.

Bu nedenle 6gretmen egitiminde duygusal zekanin yeri ve dnemini belirtmek bu

arastirmanin amacni olusturmaktadir.

“ZEKA” TANIM ve KURAMLAR (1Q)

Zeka cevreyi se¢gme, onu bigcimlendirme ve ona uyum i¢cin gerekli olan zihinsel
yeteneklerdir (Strenberg, 1997). Bu nedenle, “zeki’’ diye nitelenen bir davranis, bir ¢evresel
baglamdan digerine degisebilmesine ragmen, bu davranisin altinda yatan zihinsel stiregler
degismez Fakat, bununla birlikte, bu siireglere bagvurmada bireyin yetenegi bulunulan

baglamdan baglama farkl olabilir.

Zeka ile ilgili olarak 1921 yilinda yapilan bir taramada o giine kadar Onerilen
tanimlardan yaygin unsurlar olarak; a) tst diizeydeki yetenekler (soyut muhakeme, zihinsel
temsil, problem ¢ozme ve karar verebilme), b) dgrenme yetenegi ve c) icra (executive)
stireglerinin yer aldig1 saptanmigtir. Cogu tanimda en Onemli tema, cevresel baglama
uyumdur. Ancak insanlar gevrelerine hemen uyum saglayamazlar. ¢evrelerini bigimlend irir ve

yeni bir ¢evre segerler (http://www.psikolog.org.tr/bulten/12/12 zeka.htm).

! (Yrd. Dog. Dr.) Mersin Universitesi BESYO Ogretim Uyesi, Mersin
Mersin Universitesi Sag. Bil. Enst. Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mersin


http://www.psikolog.org.tr/bulten/12/12_zeka.htm

Zeka ve zihinsel yetenekler bilissel yeteneklerdir ve 6grenme ve uyuma yardim
ederler. Zihinsel yetenekleri olusturan karmasik siiregleri aragtirmanin tek yolu, kisileri bu

yetenekleri kullanmalarini gerektiren durumlarda gdzlemek ve incelemektir (Morris, 2002).

Zeka kuramlar1 ikiye ayrilir. Bir grup, bireyin tiim alanlardaki disiinme ve
hareketlerini icerecek bicimde “genel zeka’’dan s6z eder. Buna karsi ¢ikanlar ise, zekanin
birbirinden bagimsiz farkli yetenek ve yetilerden olustugunu ve bir alanda {istiin olan bir

kisinin diger alanlarda da zorunlu alarak iistiin olmasmin gerekmedigini 6ne siirmektedirler.

Spearman’a gore (1927) genel zeka (g) denilebilecek bir genel yetenek vardir. (g)
faktortii ile zeka alt testleri arasindaki korelasyonlarin diisiik ¢ikmasi konusunda Spearman her

alt testin (g) ye ek olarak 6zel yetenek gerektirdigini diisiinmektedir (Akt: A¢ikgdz, 1996).

Amerikal psikolog L. L. Thurstone 1930’larda zeka konusunu Spearman’in tezi
temelinde ele almis ve zekanm yedi farkh bilesene sahip oldugunu ileri siirmiistiir, Bunlar;
“uzaysal yetenek”, “algisal hiz”, “saywsal yetenek”, “sozel yetenek”, “bellek”, “kelime bilgisi”
ve “akil ylrltme”dir. Thurstone, Spearman’m aksine bu yeteneklerin goreceli olarak
birbirinden bagimsiz oldugunu vurgulamustir. Soyle ki, uzaysal yetenegi olduk¢a gelismis bir

kisinin kelime bilgisi konusunda basarisiz olabilmesi miimkiindiir (Morris, 2002).

Stenberg’in (1986) iiglii zeka kuraminda zeka; “zihinsel yetenekleri” (bilesensel
yon), “i¢cgorii, yaratict uyumu” (deneyimsel yon) ve “cevreye duyarlihigi” (baglamsal yonii)
icermektedir. Stenberg’e gore bilesenli zeka; yeni bilgi edinme ve etkin problem ¢dzme
yetenegi, deneyimsel zeka; yeni durumlara, i¢gorii kullanma yetenegi, baglamsal zeka; kisinin
basarili olabilecegi baglami secebilme, ¢evreyi kendi giiciine gore bicimlendirme yetenegidir.
Yine, Strenberg’e gore zeki insanlar giiclii yonlerini gelistirme ve zayif yonlerini de 6diinleme

konusunda ustadirlar.

Howard Gardner’m (1983) c¢oklu zeka kuraminda zekanin birbirleriyle ilgili
olmakla beraber, ayr1 bircok yetenekten olustugunu 6ne siirmektedir. Bunlar; sdzel, miizik,
sekilsel, mantiksal-matematiksel, kendini tanima, baskalarmi anlama ve bedensel olmak {izere

yedi tiir zekadr.

Thurston’a karsit olarak psikolog R. B. Cattell sadece iki zihinsel yetenek
bulundugunu ileri siirmiistiir. Birinci kiime, Cattell’in deyimiyle kristalize (billurlagmus)
zekadir. Kristalize zeka, mantik yiiriitme, s6zel ve sayisal becerileri ifade eder. Cattell’e gore
kristalize zeka testleri deneyim ve egitimden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. ikinci yetenek
kiimesi, yine Cattell’in deyimiyle akigkan zeka kiimesidir. Bu beceriler, gorsel uzaysal
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yetenekleri, gorsel ayrintilar1 fark etme yetenegini ve ezber bellegi icerir. Akigkan zeka

testlerindeki basar1 deneyim ve egitimden ¢ok az dlgiide etkilenmektedir (Morris, 2002).

DUYGUSAL ZEKA (EQ)

Son yillarda “duygusal zeka” kavrami bu alanda ¢aligan bilim adamlar: tarafindan
tizerinde 6nemle durulan bir ¢galigma alan1 olma 6zelligi kazanmis bulunmaktadir. Akademik
zekanin basarida ve insan mutlulugunda yeterli olmadigi, duygusal zekanin devreye
konulmas1 her alanda basariyr artrdig1 arastrmalarla belirlenmis bulunmaktadir. Bu konu
90’h yillarin baginda Yale Universitesi Psikologu Peter Salovey ve New Hampshire
Universitesi’nden Psikolog John Mayer tarafindan, “kisinin kendi duygularini anlamasi,
bagkalarinin duygularma empati gostermesi ve kendi duygularini yasam diizeyini yiikseltip
zenginlestirecek bigimde diizenleyebilmesi” gibi Ozellikleri tanimlayabilmek i¢in
kullanilmistir. Bu ¢ikis noktasindan hareket eden Psikolog Daniel Goleman 1995 yilinda
yayimladigr “Duygusal Zeka” adli kitab1 bu kavramm doruga tagmustir. Bu arastirmacilar
mesleki basarida duygusal zekanin %80 oraninda bir etkiye sahip oldugu konusunda arastrma

sonuglarina dayanarak israrla durmuglardir.

“Duygusal Zeka’” (Emotional Intelligence) kavramu ilk olarak 90’11 yillarmn
basida Yale Universitesi Psikologu Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi’nden

Psikolog John Mayer tarafindan sistematik olarak su sekilde ele alinmustir;

1-Kendi duygularmni bilme ve tanima
2-Duygularmi yonetme

3-Kendini giidiileme

4-Baskalarmin duygularmm farkinda olma

5-iliskileri kontrol etme (Salovey, 1990) bi¢imindedir.

Gergek sudur ki, duygusal zeka, akademik zekada oldugu gibi dogru ve giivenilir bigimde
Olclilemeyecek olarak goriilse de, yine de anlaml bir kavram olarak goriilmektedir. Nezak et,
kendine giliven ya da saygi vb. gibi kisisel ve sosyal dzellikleri kolayca olgemesek de,
cocuklarda bunlar1 kolayca taniyabilir ve 6nemleri konusunda hemfikir olabiliriz. Duygusal
zeka becerileri biligsel becerilerin karsit1 degildir, daha ¢ok kavramsal diizeyde ve gercek
diinyada dinamik bir etkilesim halindedir. Belki de biligsel zeka ile duygusal zeka arasindaki
en onemli fark, dogan bir gocugun basar1 sansmni belirlemeyi biraktigr yerden devam etmek
iizere egitimcilere bir firsat yaratan duygusal zekanin daha az kalitim yikli olmasidir. Esit

umut vaat eden, esit egitime ve olanaklara sahip kisilerin farkl yazgilarmi agiklamada IQ’nun



pek yardimi oldugu sdylenemez. 1940’larda Harvard’dan mezun olan 95 68renci orta
yaslarmma kadar takip edildiginde, okul smavlarinda en yikksek puanlar1 alan kisilerin, daha
diisiik puanl arkadaslarina oranla iicret, verimlilik ve kendi alanlarindaki konumlar1 agisindan

¢ok daha Dbasarili olmadiklar1 gozlenmistir (http://www.ogretmenlersitesi.com/yazi

/arsiv/stiperanne/03.htm).

Stein’in yaptig1 bir arastirmada duygusal zekalar1 incelenen 4500 erkek ve 3200 kadinin
zeka degerlendirmeleri sonucunda kadmlari, empati ve sosyal sorumluluk konularinda
erkeklere gore daha yikksek puanlar aldigi goriilmiistir. Diger yandan, erkeklerin strese
dayaniklihk ve kendine giiven konusunda kadmlara gére daha iyi puan aldiklar1 saptanmustir.
Stein’in arastirmasi kadin ve erkeklerin duygusal zeka agisindan esit ama farkli alanlarda

farkl giiclerde olduklar1 ortaya ¢ikmistr (Goleman, 1998).

Bu Baglamda Duygusal Zekanin O zellikleri O larak;;

- Kendi beden dilini kontrol edebilmek,

- Bagkalarmim beden diline duyarl olmak,

- Iyimserlik,

- kendine giiven,

- Cesaret,

- Kendini yonlendirebilmek,

- Olumsuz duygularla basa ¢ikma,

- Giivenli davranig sergilemek,

- Kararllik,

- Hosgoriilii olmak,

- Yiksek duygusal enerji,

- Stresle basa ¢ikma,

- Ayrmtilara 6nem vermek,

- Calismaya adanmis olmak,

- Degisime istek duymak,

- Insanlarla olumlu iliskiler icerisinde olmak,
- Baskalarmi hesaba katmak, empati gdstermek,
- Uzlagsmaya yatkm olmak ve

- Sosyal olmak gibi alt bagliklar altinda toplanmuistur.

Diger taraftan genelde Ogretmenlik meslegi 6zelde ise beden egitimi 0gretmenligi

incelendiginde; meslekte basarilt olma, iyi bir dgretmen rolii oynama ve etkili olma
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konusundaki yaymlar incelendiginde duygusal zeka olarak tanimlanan 6zelliklerin hepsine
sahip olmas1 gerektigi kolaylikla anlasilmaktadr (Pehlivan, 1999; Demirhan ve Agikada,
1997; Biiyikkkaragdz ve diger, 1998; Ozdemir, ve Yalin, 1999;Gordon, 1993; Yilmaz, 2002).

Duygusal zeka kavrami igerisinde adlandirilan bu 6zellikler kapsaminda“6 gretmenlik
meslegine aday se¢iminde ve duygusal zekay1 gelistirici programlar uygulamak 6gretmenlik
mesleginde basariy1 artracaktir” tezinden hareketle; beden egitimi dgretmenlik meslegine
ogrencise¢ciminde akademik zekanim yeterli olmayacagi, duygusal zeka bakimindan da yeterli
ve bunu gelistirmeye yatkin 6grencilerin se¢ilmesi, beden egitimi 6 gretmenligi meslegi i¢in

bir kazanim olacaktir.
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BURSA NiLUFER iLCESIi ILKOGRETIM OKULLARINDAKi OGRENCI
VELILERININ BEDEN EGITiMi VE SPORA BAKIS ACILARININ iNCELENMESI

Sadettin EROL* Ramiz ARABACI* Zaim Alparslan ACAR*

*Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Bursa Niliifer ilgesindeki ilkogretim okullarindaki 6grenci
velilerinin beden egitimi ve spora bakis acilarini belirlemektir.

Aragtrmamanin evreni Bursa Niliifer ilcesinde bulunan 15 resmi ve 11 6zel ilkdgretim
okullar1 olugturmaktadr. Calisma grubu olarak ise,Bursa Niliifer ilgesinde bulunan 6 resmi ve
1 6zel ilkd gretim okullarinda okuyan 422 6 grenci velisi almmustr.

Aragtrma sonuglarmnm istatistiksel analizi ki-kare testi ile yapimistir ( p<0,05).

Arastrmadan ¢ikan sonuglar; 6grencilerin , anne ve baba velilerin beden egitimi ve spor
etkinliklerinde gereken ilgiyi gostermedikleri ,ailelerin ¢ocuklarmi belirli zamanlarda spor
faaliyetlerini  yapmalarmni hatirlatmadiklary, ¢ocuklarm ¢ok iyi yaptig1 spor faaliyeti igin
odiillendirmedikleri, spor gelisimleri hakkinda konusmadiklar1 , beden egitimi ve spor
etkinliklerine tesvik etmedikleri ve spor gelisimlerini takip etmedikleri belirlenmistir
(p<0,05).

Spora kiiciik yaslarda baslamak , baslamasi i¢in gerekli onlemleri almak konusunda
calismalarin derhal ve ¢ok 1yi sekilde ve belli zamanlarin denetimin altinda yapilmas1 gerekir.
Saglikli gelecek, ¢ocuklara erken yaslarda spor hizmetini sunmakla baslayacaktir . Bunun
gerceklesmesinde {lizerine gorev diisen kurumlarin basinda aileler gelmektedir. Cocuklarda

sporun aligkanlk haline getirilmesi i¢in ailelerin spor konusunda bilinglendirilmesi gerekir.

GIRIS
Cagmmizda devamli olarak degisen ve gelisen teknoloji bireyler lizerinde etki
olusturmaya baslamigtir. Bu noktada egitimin islevi, toplum {izerindeki bu etkiye karsin
nitelikli insan giicli yetistirmektir. Bilindigi gibi , nitelikli insan giicii de fiziksel,zihinsel, ve
ruhsal olmay1 gerektirir. Bu da beden egitimi ve sporun temelini olusturan ¢ok yonlii hareket
cesitlerini ve prensiplerini iceren beden egitimi ve spor etkinligi ile kazanilir. Nitekim ,beden

egitimi ve spor ,insanlhk tarihinin her doneminde goriilen uygulamalar1 ile gelismis ve



giiniimiizde her diizeyde egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen bilingli ve planh
faaliyetlerdir(Sunay2001).

Beden egitimi ve spor ¢ocugun tiim gelisimi boyunca géz oniinde tutulmasi gereken bir
olgudur. Ciinkii beden egitimi ve spor ¢cocugun temel etkinligidir. Cocuk beden egitimi ve
spor i¢cinde bedensel yeteneklerini gelistirir. Hareket ve davranis olgunlugu kazanr. Kendi
olanaklarmi kavrar, yeteneklerini sezer. Enerjisini kullanmayi,esyayl egemen olmayi , onu
kullanmay1 6 grenir.

Cocuk beden egitimi ve spor icinde g¢evresiyle fiziki ve duygusal iliski kurar;sosyal
yoniinli gelistirme olanagmni bulur. Bagkalarini taklit ederek davraniglarini olgunlastirir,yeni
beceriler kazanir. Cetin bir yasam kavgasina kolay c¢raklklarla hazirlanr. Yenmeysi,
yenilmeyi, bir kavgayi siirdiirmeyi, uzaklagsmayi, barismayi, yardimlagmayi, birlikte yapmays,
yarigsmayi, rekabeti beller. Egosantrizmden sosyallesmeye giden yolu asmada, oyun onun en
biliylik yardimcisidir. Zeka, beceri, yaratici diis giicli; oyunla ilk iiriinlerini verir. Cocuk igin
yasam, Beden egitimi ve spor giizeldir; oyunsuz yasam anlamim yitirir.

Beden egitimi ve spor her tiirlii yarari bir yana birakilsa bile, ortada bir kenara
itilemeyecek bir sey vardir. Cocugun Beden egitimi ve spor yaparken yasadigi seving,
duydugu haz... Bu nedenle ¢ocugun Beden egitimi ve spor aliskanligi engellememeli; ¢ocuk
okul 6ncesinde Beden egitimi ve spora itilmelidir. Her ne nedenle olursa olsun Beden egitimi
ve spordan yoksun kalan cocuk, yetiskinlige bazi eksiklerle girme durumunda kalacaktir

(Altmkoprii 1999).

METARYAL VE YONTEM

Arastrmamanin evreni Bursa Niliifer ilgesinde bulunan 42 resmi ve 4 6zel ilkogretim
okullar1 olugturmaktadr. Calisma grubu olarak ise,Bursa Niliifer ilgesinde bulunan 6 resmi ve
1 6zel ilkd gretim okullarinda okuyan 422 6grenci velisi galisma grubunu olusturmaktadir.

Resmi ve 0zel ilkd gretim kurumlarindaki ilkd gretim 6 grenci velilerinin beden egitimi ve
spor ile ilgili goriislerini belirlemek amaci ile anket taslagi gelistirilmistir. Anket formu iki
uzman tarafindan degerlendirilmistir.

Resmi ve 6zel ilkd gretim kurumlarindaki ilké gretim 6 grenci velilerinin beden egitimi

ve spor ile ilgili goriislerini belirlemek amaci ile anket ile elde edilmisin veriler ; arastirma

sonuglarnin istatistiksel analizi ki-kare testi ile yapilmistir ( p<0,05).



BULGULAR

TABLO 1: Bursa Niliifer ilcesi ilkogretim okullarindaki 6grenci velilerinin  beden egitimi ve
spora bakis acilarma iligkin bulgular:

Anket Sorulari Cevap N % Ki-Kare degeri
Cocugunuz okulda beden egitimi dersi Evet 301 71.7
hakkinda diizenli bilgi aliyor mu? Hayir 66 15.7 278.3%**
Bazen 53 12.6
Cocugunuz her hafta ka¢ dakika beden 0dk 59 14
egitimi dersi yapiyor? 1-60 dk 168 40 72.53***
61-90dk 193 46
Cocugunuz beden egitimi dersini ( nefesi %10-30 159 37.9
kesilecek kadar ) ne kadar enerjik faaliyet %30-60 193 46 59.7***
halinde geciriyor? %60< 68 16.1
Cocugunuzun okulu sporla ilgili testler Evet 31 7.4
yaptyor mu? Hayir 377 83.7 603.1***
Bazen 12 2.9
Cocugunuz toplum tarafindan organize Evet 75 17.9
edilen bir spor faaliyetine katilyor mu? Hay1r 310 73.8 315.4***
Bazen 35 8.3
Cocugunuz haftada kag kez spor faaliyetine Evet 140 33.3
katiliyor? ( Okul, oyun alani, denetimli Hayr 228 54.3 110.6%**
denetimsiz alanlarm hepsi dahil) Bazen 52 124
Spor yapan bir anne misiniz? Evet 62 14.8
Hayir 334 79.5 408.4***
Bazen 24 5.7
Spor yapan bir baba misiniz? Evet 101 24
Haywr 288 68.6 252.2%%*
Bazen 31 7.4
Anne olarak c¢ocugunuzla birlikte spor Evet 31 7.4
yapiyor musunuz? Hayir 345 82.1 450.9***
Bazen 44 10.5
Baba olarak ¢ocugunuzla birlikte spor Evet 55 131
yaptyor musunuz? Hayr 315 75 328.2%**
Bazen 50 11.9
Ailecek ¢ocugunuzla birlikte spor yapiyor Evet 39 9.3
musunuz? Hay1r 341 81.2 432.9%**
Bazen 40 3.5
Cocugunuzun formda oldugunu diisiiniiyor Evet 160 38.1
musunuz? Hayir 190 45.2 55.7%**
Bazen 70 16.7
Cocugunuzun beden egitimi Ogretmeni Evet 229 54.5
aktif mi, aktif bir yasam tarzini destekliyor mu? Hay1r 126 30 98.2***
Bazen 65 15.5
Cocugunuza Dbelirli zamanlarda spor Evet 130 31
yapmasint hatirlatir mismn1z? Hayir 167 39.8 7.9*
Bazen 123 29.3
Cocugunuzun spor gelisimini izliyor Evet 123 29.3
musunuz? Hayir 206 49 50.3***
Bazen 91 21.7
Cocugunuzu ¢ok iyi yaptigi bir spor Evet 127 30.2
faaliyeti i¢in 6diillendirir misiniz? Hayir 211 50.2 61.2%**
Bazen 82 19.5
Cocugunuzla sportif gelisim hakkinda Evet 119 28.3
konusuyor musunuz? Hayr 205 48.8 47 .2%**
Bazen 96 22.9

**%: p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark vardr.
* . p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.




. Tablo 1°de goriildiigli gibiBursa ili Niilifer ilgcesindeki 6grenci velilerinin gocuklari
beden egitimi ve spor dersi hakkinda diizenli bilgi aldiklari6grencilerin her hafta beden
egitimi ve spor dersini diizenli katildiklari, Bursa ili Niilifer ilgesindeki 6 grencilerin beden
egitimi ve spor dersidgretmeninin aktif bir yasam dersini benimsedigini gdzlenmektedir

Bursa ili Niilifer ilgesindeki 6 grenci velilerinin ¢ocuklar1 beden egitimi ve spor dersini
enerjik faaliyet icerisinde ge¢irmedikleri, okulda dgrencilere sporla ilgili testlerin yapilmadigi
,6grencilerin toplum tarafindan organize edilen bir spor faaliyetine katilmadiklar,Ogrenci
ailelerinin  spor alisgkanliklarin1  olmagi, 6grenciler aileleri ile birlikte  spor
yapmadiklariailelerin ¢ocuklarmi form durumlarini takip etmediklerini, aileler ¢ocuklarinin
belirli zamanlarda spor yapmasini hatrlatmadiklariaileler ¢ocuklarmin spor gelisimlerini
izlemedikleri,aileler ¢ocuklarini ¢ok iyi yaptigi spor faaliyeti i¢in ddiillendirmedikleri, aileler
cocuklartyla cocuklarinin  spor gelisimleri hakkinda konusmadiklar1 g6zlenmektedir (
p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi ve sporun yararlar1 ve gerekliligi konusunda dnemli dlgiide fikir birligi
saglanmaktadir. O zellikle erken yaslarda spora baslamanin getirecegi aliskanlik, ileride yasam
boyu spora katilimin temellerini atacak, saglikli ve zinde bir organizma kazanilmasmna
yardime1 olacak, iiretken ve mutlu bireyler olmay1 saglayacaktir. Ote yandan, erken yaslarda
katilimla ilgili olarak, baz1 bilgilerin her kesim tarafindan bilinmesi ve hatirlanmas1 yararh
olacaktir. Bursa ili Niilifer ilgesindeki 6grenci velileri ¢cocuklarmm spor gelisimi ile ilgili
testlerin yapilmadigr ve g¢ocuklarmma belirli zamanlarda spor yapmasmi hatirlamadiklari
belirlenmistir .Cocukluk caglarmmdaki ihmalin daha sonraki yillarda telafisi miimkiin
olmamaktadir. Yeme aligkanlhigi gibi fiziksel hareket aligkanligi da erken yaglarda baslar
(Akgiin 1982).

Ozen gosterilmediginde, yararli olmas1 hedeflenen uygulamalar, kiicikk yastaki bireyleri
hem bedensel hem de zihinsel olarak olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Her ¢ocugun
fiziksel, ruhsal, zihinsel ve toplumsal gelisimi birbirinden farklidir ancak, belli gelisim
donemleri, egilimler ve belirli davranis kaliplar1 hemen her cocukta ortaktur.

Cocukluk ve genclik ¢aglarinda , onlarin gelisimlerinde meydana gelen degisimler ve
hizlanma ve yavaslamalar bazi egzersizlere kolay uyum saglarken bazilarina kars1 kolaylikla
uyum saglayamazlar. O halde ¢cocukluk doneminde yapilacak egzersizler sirasinda onlarin her
tirlii ozelliklerini medikal yonden cok iyi sekilde arastirildiktan sonra antrenmanlara

gecilmesine dikkat etmek gerekmektedir ( Tagskiran 1997).



Bu donemlerin 6zellikleri anne ve babalar, antrendr ve egiticiler hatta ¢ocuklarm kendileri
tarafindan bilindiginde, hazrlanacak programlar daha basarili ve saglhkli olacaktir. Boylece
katihm ve paylasim artacaktir.  Nilifer ilgesindeki ilkdgretim kurumlarinda okuyan
ogrencilerin  aileleri ile birlikte spor aktivitelerine katilmadiklar1 , g¢ocuklarmin spor
geligimlerini izlemedikleri belirlenmistir.

Gelecekte toplumda sorumluluk yiiklenecek yetigkinlerin iyi alisgkanlk edinmesinde ,
gerek bireyler arasi ,gerek toplumlar arasi iyi iliskilerin kurulmasmda ve siirdiiriilmesinde
baris iginde mutlu yasamda cocukluktan baglayan spor biiylikk 6nem tasimaktadir Taskiran
1997).

Sporun bu 6nemli 6zellikleri gz dniine alnarak bir ¢ok iilke okullarinda beden egitimi
ders saatine ve ders kapsamina gerekli 6nem gostererek , egitimin genel ve 6zel amaglarmimn
bir kismi , beden egitimi dersleri ile verilmeye calisiimistir. Bu anlamda , baz1 Avrupa
iilkelerinde ilkokuldaki beden egitimi dersi haftada 6 saati bulurken iilkemizde bu siire 2
saattir (A¢ikada,Ergen 1990). Ancak Niilifer ilgesindeki ilkdgretim kurumlarinda okuyan
ogrencilerin beden egitimi dersini ( nefesi kesilecek kadar ) enerjik faaliyet icerisinde ve (
Okul, oyun alani, denetimli denetimsiz alanlarin hepsi dahil) aktivite igerisinde olmadiklari
belirlenmistir.

Aileler cocuklarma yardimecr olmak i¢in bir yasam tarzi saglayabilir ve gelecekte
cocuklarmin nasil yasamasi gerektigini 6 gretebilirler. Buglinkii Cocuklarm spor yapmas1 ve
forma girmesi artlkk daha da zor. Ciinki televizyon c¢ekiciligi artmistir,video
oyunlaripbilgisayar gibi zamanin biiyik ¢ogunu yutmaktadir. Ortalama olarak ailelerin
cocuklarma ayirdig1 zaman azdir. Cogunlukla anne babalar ¢caligmaktadir.

Cevremizde goriiyoruz ve bir cogumuz da okula servisle ya da otobiisle gidiyoruz. Daha
onceleri ¢ocuklar okula yiriiyerek gidiyorlardi. Su an anne ve babalarmmiz bunu uygun
bulmamaktadir. Ancak ¢ocuklarin saghkli aligkanliklar edinmesi gerekir. Bunu onlara
Ogretecek en 1iyi konumda olan ailelerdir..

Aileler ¢ocuklarin iistiine muazzam bir giice sahiptir ve oynamalar1 gereken aktif bir rol
vardir.

Bir ailenin davranis ve etkinlik diizeyinin ¢ocugu iizerinde ¢ok biiylik etkisi vardir. Eger
aileler aktifse ¢ocuklarin da aktif olma ihtimali yiiksektir. Aile olarak yiiriiylis yapmak yerine
televizyon programlar1 arasinda mutluluk katan bir seyler atistirtyorsaniz ¢ocuklar da
egzersize Onem vermeyeceklerdir. Ancak Niilifer ilcesindeki 6grenci aileleri ile birlikte spor

yapmadiklari belirlenmistir.



Kendi baslarina brakilirlarsa ¢ocuklar dogustan aktifdir. Diinyaya hareket sevgisi ile
gelmektedir. Yiiriimeye yeni baslayan cocuklar nadiren asir1 yemek yerler.Ne kadar yemege
ve igecege ihtiyaglart oldugunu dogal olarak ayarlarlar ve cocuklar her ¢esit meyve ve
sebzeden hoslanirlar. Peki 6yleyse bu ¢ocuklar nasil saglksiz aliskanliklar edinirler? (Kalish
1996)

Aslhinda diismani baska yerde aramamak gerekir. Diigman ailelerdir. Aileler i¢in
cocuklarini disarida oynamasi yerine televizyon basindayken kontrol altinda tutmak daha
kolaydr. Cocuklar1 mahalle sahasinda top oynamaya gotirmek yerine evde tutmak daha
kolaydr.

Cocuk toplumun ve ailenin yansimasidir .Bir ¢ocuk dogasi geregi aktif olmaya
egilimlidir. Hareketsiz ¢ocuklarin aktif olmamalarinin sebebi ¢evrelerinden  bu sekilde
etkilenmelerinden kaynaklanir.

Cocuk her zaman aileyi izleyecektir. Hig kimse ¢ocuklar1 aile kadar etkilemez. Cocuk
sOzlii veya s0zsiiz olarak ailenin davranislarinin etkisialtindadir.

Yapilan bir aragtirmaya gore babalarin ¢ocuklar iizerinde etkisi daha fazladir. Aktif
babalarin ¢ocuklarmin faal olma ihtimali uyusuk babalarin ¢ocuklarma ragmen daha aktiftir.
Ailelerin ¢cocuklartyla birlikte egzersiz yapmasisadece ¢cocuklarma fiziksel aktivitede katkida

bulunmakla kalmaz. Ayni zamanda cocuklarma uzun vadeli bir alskanlk kazandwrirlar.

(Kaligh 1996)

Bir aragtrmaya gore; . (Kalish 1996)

Annelerin %57 Cocuklariyla hi¢ egzersiz yapmuyor.
%18 Haftada 1 kez yap1iyor
%14 Haftada 2 kez yap1yor
%8 Haftada 3 kez yap1iyor
%3 Haftada 5 kez yapiyor
Babalarm %62 Cocuklariyla hi¢ spor yapmiyor
%14 Haftada 1 kez yap1yor.
%12 Haftada 2 kez yap1iyor
%6 Haftada 3 kez yap1iyor
%3 Haftada 4 kez yap1yor.

%3 Haftada 5 kez yapyor.



Bursa Niilifer ilcesindeki anne velilerin %79.5 inin.baba velilerin ise %68.6smin hi¢ spor
yapmadiklar1 belirlenmistir. Yukaridaki ¢aligmaya gore Bursa Niilifer ilgesindeki anne ve
baba velilerin daha az spor yaptigini sdyleye biliriz.

Ailelerin gorevi olumlu 6rnek olmak. Ancak bu biraz giic ve disarida calismaktan daha
karmagsiktir.  Aileler c¢ocugun kilit dostudestek¢isi Ogretmenimotive edicisi  ve
giiclendiricisidir.

Cocuklarin hareketi ve faaliyeti sevmesinin bircok yolu vardwr. Ve bunlarda ailenin
maraton kosmasii gerektirmez isin temel noktalari; (Kalish 1996) Ik dnce aileler kendilerine
dikkat etmeli. Cocuklar ailenin saghgma 6nem verdigini ve diizenli egzersiz,saghkl bir
yemek diizeni gibi onu koruyacak seyler yaptigini goriince o da viicuduna ve kendine saygi
duyacak ve ona bakacaktir. ikinci olarak daha cesitli faaliyet olaylar1 i¢in ailelerin zihnini ve
gozlerini agik tutmasi lazimdir. Beden egitimi ve spora giden birgok virajlar vardir. Egzersizin
saghiga olan yararlara aktivitelerden kaynaklanir. Yiiriiylis kosu bisiklete binme,yiizme dans
sut atma orman jimnastigi,yer jimnastigi bunlardan bazilaridwr. Cocuklar sirftopa vuramadi
diye sporu brakmasma izin vermeyin. Cesitli aktivitelerin i¢inde ailenin ¢ocugu i¢in onu
mutlu edecek aktivite segmesi lazimdr.

Aile olarak izlendiginizi iyi bilin. iy1 bir sporcu olun. Akla uygun antrenman teknikleri
uygulaym. Ailelerin ¢cocuklarmin nasil olmasini istiyorsa dyle davranmasi sarttrr.....Ciinki
taklit edilecekler.

Aslinda sevsek de sevmesek de bir ¢ok yonden ailelerimizle ayniyiz .ailelerin ¢ocuklarma
verdigi mesajlar ileride hayatta gurur duyacagi seyler olmasina dikkat etmeli. (Kalish 1996)

Cocuklara ne tiir mesajlar vermeliyiz? (Kalish 1996)

Saglikli mesajlar Sagliksiz mesajlar

*Haftada enaz 3 kez egsersiz *bos vakitleri hareketsiz ge¢irmek

* Araba binmek yerine yliriiyiis yapmak * Abur cubur ya da yagh yemek

*Aztv izlemek ,¢ok yiiriimek *Sigara igmek,alkol kullanmak

*Cocuklarla aktif olarak oynamak *Diizenli egsersiz yapmak

*Yeterli miktarda uyumak *Egsersiz yaparken soylenmek

*Egsersizden zevk almak *Egsersiz i¢in ¢ok mesgul oldugunu
sOylemek

Aileler ¢cocuklari icin ;

Fiziksel hareket saglamaya ¢alismali,okulun ve toplumun neler sagladigmi bilmeli



Birlikte ¢alisacak ve spor yapacak arkadaslar bulmasma yardim etmeli

Kotii aliskanliklar edinmesine firsat vermemeli

Cocuklarin tv izleme siiresine dikkat etmeli

Iyi aliskanliklar edinmesinde kararli olmal.

Ulagilmasi gereken 3 hedef:

Aileler ¢ocuklarinin gelisme donemlerin daha eglenceli ve enerjik faaliyetler icin bol
miktarda secenegi olmasini saglamali.

Cocuklarin ilgi ve yetenegine uygun tiirde faaliyetlere katilabilmesi i¢in temel beceri ve
ilgisini gelistirmesine yardimeciolmal.

Ailelerin ¢ocuklarma beden egitimi ve spor seviyesini gelistirmek ve kendi fiziksel
hareket potansiyellerine erismek icin ¢aba gdstermeye devam etmeleri igin gerekli giliven
duygusunu asilamali.

Ailelerin yapmasi1 gerekenler;

Cocuklar1 sporla ilgili konusurken onlar1 dinlemeli Onlar1 neyin motive edecegini ve
neyin hevesini kiracagmni bulmali ve kendilerini degil ¢ocuklarini memnun eden aktiviteyle
ilgilenmesini saglamak

Cocuklarin spordan neleri bekledigini anlamaya calismalilar. Her ¢ocuk ayni seyi
beklemez

Cocuklarin ihtiyaglarin1 bilmeliler ve kendilerininki ve c¢ocuklarmki arasinda denge
kurmal

Eglenceli becerileri artirici,kendi kendine 6 grenilebilecek faaliyetler diizenlemeliler

Ailelerin yapmamas1 gerekenler; (Kalish 1996)

Cocuklarikatilmaya zorlamamahdirlar.

Cocuklarini azarlamamali ve asagilamamalidirlar. Hatalar olabilir, kazanmak 6nemli
degildir eglenmek Onemlidir. Spor bir iskence haline getirilmemelidir. Egzersizin gii¢ ve
sikic1 bir seymis gibi ve ya iyi beslenme lezzetli degilmis gibi davranmaym.

Bu aragtirmadaki sonuglar1 soyle sralayabiliriz:

Bursa ili Niilifer ilgesindeki 6grenci velilerinin ¢ocuklart beden egitimi ve spor dersi
hakkida diizenli bilgi aldiklar,6grencilerin her hafta beden egitimi ve spor dersini diizenli
katildiklary, Bursa ili Niilifer ilgesindeki 6 grencilerin beden egitimi ve spor dersi 6 gretmeninin
aktif bir yasam dersini benimsedigini gb zlenmektedir

Bursa ili Niilifer ilgesindeki 6grenci velilerinin ¢gocuklar1 beden egitimi ve spor dersini
enerjik faaliyet icerisinde ge¢cirmedikleri, okulda dgrencilere sporla ilgili testlerin yapilmadigi

,6grencilerin toplum tarafindan organize edilen bir spor faaliyetine katilmadiklar,Ogrenci



ailelerinin  spor ahlgskanhklarmi olmagt , Ogrenciler aileleri ile birlikte spor
yapmadiklariailelerin ¢ocuklarmi form durumlarmi takip etmediklerini, aileler cocuklarinin
belirli zamanlarda spor yapmasmi hatrlatmadiklariaileler ¢ocuklarinin spor gelisimlerini
izlemedikleriaileler ¢cocuklarmi ¢ok 1iyi yaptigt spor faaliyeti i¢in ddiillendirmedikleri, aileler
cocuklartyla cocuklarinin spor gelisimleri hakkinda konusmadiklar1 g zlenmektedir.

Sonug olarak; cocuklar biiylirken akill1 olmalari kadar formda kalmalar1 da 6nemlidir. Bu
da ailelerinin elindedir. Beden egitimi ve spora kiigik yaslarda baslatilmasi i¢cin gerekli
Onlemleri almak konusunda c¢alismalarin derhal ve ¢ok iyi sekilde ve belli zamanlarm
denetimi altinda yapilmasi gerekir. Saglhkli bir gelecek , cocuklarin erken yaslarda beden
egitimi ve spor hizmetleri sunmakla baslayacaktir. Bunun gerceklesmesinde ilizerine gorev

diisen kurumlarin basinda aileler simdiden ¢calisma yapmaya hazirlanmalidirlar.
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ULUDAG UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI BEDEN EGITiMiI VE SPOR
BOLUMU OGRENCILERININ GENEL AKADEMIK BASARILARININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Dog. Dr. Resat PEKER
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
GIRIS:
Egitim fakiiltelerinin beden egitimi ve spor boliimleri 6zel yetenek smavi ile
ogrenci almaktadir. Bu smavin amaci yetenekli ve bdliime alindiklarinda basaril

olabilecek &grencileri se¢mektir. “Yetenekli” deyip, bolime aldigimiz 6grenciler

basarili olamiyorlarsa, se¢me smavi “se¢me” igini iyi yapamiyor demektir.

Bu ¢alismanin amacy, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi
ve Spor Bolimii Ogrencilerinin genel akademik basarilarinin bolime kayit
yaptrmadan 6nceki bazi degiskenlere gore degisip, degismedigini belirlemektir.
Boylece oniimiizdeki yillarda yapilacak 6zel yetenek smavlarinda ne tiir 6zelliklere

sahip adaylar arasmdan bir segme yapilmasi konusunda 11k tutacaktir.

Aragtrmani bagimsiz degiskenleri cinsiyet, lise bitirme derecesi, lise
diploma notu, bitirilen lise tiirii ve lisedeki alanidir. O grencinin genel akademik not

ortalamas1 (GANO) calismada bagiml degisken olarak ele alinmistrr.
YONTEM

Denekler: Bu ¢alisma 2002-2003 &gretim yilinda Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nde 6grenim gérmekte olan 108’1
bayan, 207’si erkek olmak {izere toplam 315 Ogrenci iizerinde yapilmistir.
Ogrencilerin smiflara dagihmi sdyledir: Birinci smif 38, ikinci smif 33, iigiincii smif
69, dordiincii smif 132, besinci yila uzatanlar 24 ve altinci yila uzatanlar 19. Altinci

yildan sonrakiler ile ikili 6 gretime devam edenler aragtrmaya dahil edilememislerdir.

Bilgi Toplama: Arastrmanin verileri Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrenci Isleri biirosundaki &grenci dosyalarmin tek, tek incelenmesi suretiyle

toplanmistrr. Once sinif listeleri ¢ikarilmustir. Smif listesindeki her &grencinin



isminin karsismna O6grenci dosyasindan toplanan bilgiler sirasiyla kaydedilmistir.
Ogrenci dosyalarmdan 6 grencinin cinsiyeti, lise bitirme derecesi, lise diploma notu ,
bitirilen lise tiirii ve lisedeki alam belirlenmistir. Ogrencilerin genel akademik not
ortalamalary, Ogrenci Isleri Biirosundaki bilgisayardan GANO listeleri ¢ikarilarak

elde edilmistir.

Toplanan veriler SPSS istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Veriler
lizerinden aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizdelikler gibi istatistikler
hesaplanmigtr. Daha sonra veriler iizerinde bagimsiz t-testi, ve tek-yonlii varyans

analizi teknikleri uygulanmustir.
BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanmn bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, lise bitirme
derecesi, lise diploma notu, bitirilen lise tiirii ve lisedeki alana iliskin bulgular

strastyla sunulacaktir.
1. Cinsiyet ve Basann Durumuna Tliskin Bulgular

Beden Egitimi ve Spor Boliimii dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlary, genel akademik not ortalamalar1 ve t-testi sonucuna iligkin bulgular

Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1: Cinsiyet’e gore genel akademik not ortalamalarma iliskin

istatistik ler.
CINSIYET | N X SS min max t-degeri Sd
Kiz 108 2.66 0.45 1.36 3.66 5.25* 313

Erkek 207 2.37 0.47 0.16 3.55

*p<.01

Tablo 1°’de goriildiigii gibi Beden Egitimi ve Spor Boliimiinde 108 kiz ve
207 erkek 6grenci bulunmaktadir. K1z 6 grencilerin genel akademik not ortalamalari
4.00 tizerinden 2.66 iken, erkeklerin ortalamas1 2.37’dir. Yapilan bagimsiz t-testi kiz
ogrencilerin erkeklere gore anlamlh sekilde daha yiikksek GANO’lar elde ettiklerini



gostermistir. (t=5.25, sd=313, p< .01) YaniBeden Egitimi ve Spor Boliimiinde

kizlar, erkeklere gore daha basarilidirlar.

2. Lise Bitirme Derecelerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin lise bitirme derecelerinin sif diizeylerine gdre dagilimlari,

frekanslary, yiizdeleri, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin lise bitirme dereceleri ve GANO’larma iliskin istatistikler

LISE BITIRME DERECELERI GANO
Sinif Diizeyi

Geger Orta Iyi Pekiyi | N x |SS
Birinci Smif 3(%8) 23(%61) | 10(%26) | 2(%5) |38 2.2910.69
Ikinci Smf 6(%18) | 20(%61) | 6(%18) 1(%3) |33 2.09|0.72
Ugiincii Smif 29(%42) | 28(%41) | 11(%16) | 1(%1) |69 1.77|0.77
Dordiincti Siif 34(%26) | 82(%62) | 14(%11) |1(%1) [132 |1.87|0.63
Besinci yila uzatanlar | 10(%42) | 13(%54) | 1(%4) - 24 1.63 [ 0.58
Altinct yila uzatanlar 10(%53) | 8(%42) | 1(%5) - 19 1.530.61

Tablo 2’de goriildigii gibi birinci smifta liseyi “Geger” derece ile
bitirenlerin ylizdesi %8, ikinci sinifta %18, ti¢lincli smifta %42, dordiincii smifta
%26, besinci yila uzatanlarda %42 ve altinc1 yil1 uzatanlarda %53’tlir. Yani, birinci
ve ikinci simiflarm haricindekilerin olduk¢a biiyik bir yiizdesi (yaklasik %50’si)

liseyi sadece “Geger” derece ile bitiren 6 grencilerden olusmustur.

Liseyi “Orta” derece ile bitirenler birinci ve ikinci smiflarda %61, {iclincii
swmiflarda %41, dordiincii smiflarda %62, besinci yila uzatanlarda %54 ve altinc1 yila
uzatanlarda %42°dir. Yani6grencilerin biiylik bir ylizdesi liseyi ‘orta’ derece ile

bitirmistir.




Liseyi “lyi” derece ile bitirenler, birinci siiflarda %26, ikinci siiflarda
%18, Tliciincii smiflarda %16, dordiincii smiflarda %11°dir. Digerlerinde bu oran %4-
5’e diismektedir. Yani ilk iki smiftakilerden itibaren “Iyi” ile mezun olanlarm

yiizdesi ¢ok diisiiktiir.

Liseyi “Pekiyi” derece ile bitirenlerin orani birinci smiflarda %5, ikinci
smiflarda %3, digerlerinde %1 ile %0’a diismektedir. Yani, liseyi “Pekiyi” derece ile
bitirenler ¢ok azdir.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak her smifin ortalama lise bitirme dereceleri
hesaplandiginda, Tablo 2’de goriildiigii gibi, birinci ve ikinci siniflarda 2.29 ve 2.09
ortalama ile “Orta” derecenin biraz iizerindeyken, li¢iincii ve dordiincii siniflarda
1.77 ve 1.87 ile “Orta” derecenin biraz altinda, yani “geger” ile “orta” derece
arasindadir. Besinci ve altinc1 yila uzatanlarda lise bitirme derecesi ortalamalari
%1.63 ve 1.53 gibi olduk¢a diisik, yani sadece “gecer” derecesi ile lise
bitirmislerdir.

Tablo 2 dikkatle incelendigin son iki senede liseden “gecer” derece ile
mezun olup Beden Egitimi ve Spor Bolimii’ne gelenlerin sayisinda belirgin bir
diisiis gdzlenirken, “Orta” ve “Iyi” derece ile mezun olanlarm sayisida belirgin bir
artis gozlenmektedir. Bu durum daha kaliteli 6grenci secildiginin bir gostergesi
olarak diistiniilebilir. Smiflar yiikseldikge lise bitirme dereceleri gittikge diismektedir.
Bu durum ist smiflarm GANO’larmin diisik olmasini agiklayan bir faktor olarak
diistiniilebilir.

Lise bitirme derecelerine gore genel akademik basar1 ortalamalar1 ve

standart sapmalarmna iliskin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.



Tablo 3: Ogrencilerin lise bitirme derecelerine gére GANO’larma iliskin istatistikler

GANO
Lise Bitirme Derecesi N X SS
Geger 95 (%30,1) |2.25 0.44
Orta 170 (%54)  |2.49 0.46
Iyi 45 (%14,3) |2.75 0.48
Pekiyi 5 (%1,6) 3.13 0.19

Tablo 3’de goriildiigii gibi  lise bitirme derecesi “gecger”
olanlarin sayis1 95 dir. Bu rakam toplam o6grencilerin % 30,1 ine
denktir.Yani Beden Egitimi ve Spor Bolimii'ndeki 6grencilerin hemen
hemen 1/3 1 "gecer" derece ile liseden mezun  olmuslardir.Bu
O0grencilerin Gano ortalamasi 2.25 ile digerleri arasinda en diisiik
degere sahiptir.Diger bir ifade ile Lise bitirme derecesi "gecer" gibi
¢ok diisik olan 0Ogrencilerin gano ortalamasi da ¢ok diisik
olmaktadir.Lise bitirme derecesi "orta" olanlar 170 kisi ile en
kalabalik durumu olusturmaktadir.O grencilerin % 54 gibi yaridan
biyiik kismi orta derece ile liseyi "orta" derece ile bitirmistir.
Bunlarin gano ortalamast 2.49 dur. Liseyi " iyi " derece ile bitirenlerin
sayist 45, ylizdesi %14.3 ve gano ortalamasi1 2.75 dir.Diger bir ifade
ile liseyi " iyi" bitirenlerin gano ortalamalar: yiikselmektedir. Liseyi
"pekiyi" derece ile bitirenlerin sayis1 5, yiizdesi %1.6 ve gano
ortalamas1 3.13 ile digerleri arasinda en yiiksek degere sahiptir. Tablo
3 deki say1 ve yiizdelerden su sonucu rahatlikla ¢ikarabiliriz : Lise

bitirme derecesi ylikseldik¢e gano ortalamalar1 da yiikselmektedir.



Lise bitirme derecelerine gore genel akademik not ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢cin veriler tek yonlii varyans analizi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. lise bitirme derecelerine gore GANO’lar ilizerinde yapilan tek-yonli varyans analizi

sonuglart.
Degisimin Kareler Sd Kareler F-degeri
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Aras1 10.052 3 3.351 16.226*
Grup I¢i 64.221 311 0.206
TOPLAM 74.273 314
*p<.01

Tablo 4’de goriildiigii gibi lise bitirme derecelerine gore olusturulan gruplarin
GANO’lar1 arasmmda o = .01°de anlamh fark vardr. (Fzaiy) = 16.226, p < .01).
Anlaml farkin kaynagmi belirlemek i¢in yapilan LSD testi “gecer” ve “orta” derece
ile bitiren gruplar ile digerleri arasinda anlamli farklar oldugunu, ancak “iyi” ile

“pekiyi” dereceleriarasinda anlamli bir fark olmadigini géstermistir.

3- Lise Diploma Notlanna iliskin Bulgular

Simif diizeylerine gore lise diploma notlarmmn ortalama ve standart

sapmalarma iligkin bulgular asagida Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 5. Lise Diploma Notlarma iliskin Istatistikler

LISE DIPLOMA NOTLARI
SINIF DUZEY1 N X SS
Birin Smif 38 3.32 0.64
Ikinci Smnif 33 3.10 0.59
Uciincii Smif 69 2.82 0.67
Dordiincti Siif 132 2.85 0.49
Besinci Yila Uzatanlar 24 2.60 0.46
Altinc1 Yila Uzatanlar 19 2.68 0.51

Tablo 5’de goriildiigli gibi lise diploma notlar1 en yiiksek olanlar 3.32 ve
3.10 ortalama ile birinci ve ikinci sinifta okuyanlardir. Ugiincii ve dordiincii simifta
2.82 ve 2.85 dir. Besinci ve altinc1 yila uzatanlar da 2.60 ve 2.68’e gerilemektedir.
Yani, birinci ve ikinci siniftan daha st smiflara dogru gidildik¢e lise diploma not

ortalamalar1 gittikce azalan bir seyir izlemektedir.

Lise diploma notlar1 bakimindan smiflar arasinda anlaml bir fark olup,
olmadigm test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmstir. Cikan sonuglar

asagida Tablo 6 da gosterilmistir.

Tablo 6. Lise diploma notlariiizerinde yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglari

Degisimin Kareler Kareler F-degeri
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi
Gruplar Arasi1 11.80 5 2.36 7.38*
Grup Igi 98.77 309 0.32
TOPLAM 110.57 314

*P<.01



Tablo 6’da goriildiigii gibi, lise diploma notlari bakimindan smiflar arasinda
o= .01°de anlamli fark vardir. Anlamli farkin kaynagmi bulmak i¢in yapilan LSD
testi, birinci ve ikinci smiflar ile diger smiflardakilerin lise diploma notlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamh farklar oldugunu gostermistir. Bu sonug bize son iki yildan
beri Bolime lise diploma notlar1 yiksek olan Ogrencilerin  geldiklerini

gostermektedir.
4. Bitirilen Lise Tiiriine Gore Bulgular

Beden Egitim ve Spor Bolimiindeki Ogrenciler c¢ok c¢esitli liselerden
gelmislerdir. Ancak, bu caligmada liseler genel ve meslek liseleri olmak iizere ikiye
ayrilip, akademik basarmnm lise tiiriine gore degisip, degismedigini belirlenmeye
calisilmigtir. Lise tiiriine gore GANO ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Lise tiiriine géore GANO lara iligkin istatistikler

GANO
Lise Tiirti N X SS t-degeri Sd
Genel Lise 223 2.47 0.47 0.126 313
Meslek Lisesi 92 2.46 0.68

Tablo 7°de gorildiigii gibi bitirilen lise tiri Ogrencilerin  GANO
ortalamalarinda 6nemli bir farkliliga neden olmamustir. Lise tiiriine gére GANO’lar
tizerinde uygulanan bagimsiz t-testi anlaml bir fark olmadigmi (0.216, sd=313,
p>.05) gostermistir. Yani, bitirilen lisenin tiri GANO’larda anlamli bir fark

yaratmamaktadr.
5. Lisedeki Alanlara Gére GANO’ya lliskin Bulgular
Beden Egitimi ve Spor Bdliimiindeki oOgrenciler liselerdeki ¢esitli

alanlardan gelmislerdir. Ancak, bu caliymada alanlar “Spor” ve “spor olmayanlar”

olarak 2’ye ayrilip, bdliimdeki basarillarmm alanlara gore degisip degismedigi



belirlenmeye calisilmistir. Lisedeki alanlara gore GANO ortalamalar1 ve standart

sapmalariasagida Tabloda 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Lise alanlarma gore GANO’lara iliskin istatistikler

GANO
Lisedeki Alan1 | N X SS t-degeri  Sd
Spor 82 (%26) 2.35 0.36 -2.96* 313
Diger 233 (%74) | 2.51 0.52

*p<.01

Tablo 8’de goriildiigii gibi lisedeki alan1 “spor” olanlarin sayis1 82 dir ve bu
say1 Bolimdeki dgrencilerin %26’sma denk gelmektedir. Yani Beden Egitim ve Spor
Bolimiindeki ogrencilerin  yaklagik %4t liselerin “spor” alanmi bitirenlerden
olugsmustur. Spordan baska diger alanlardan gelenlerin sayis1 233 tiir ve bu say1
boliimdeki 6 grencilerin %74 iine esittir. Yani 6grencilerin yaklasik %’ spor dis1

alanlardan gelmislerdir.

Spor alanindan gelenlerin GANO’lar1 ortalamasi1 2.35 ve diger alanlardan
gelenlerin ki 2,51 dir. Spor ve diger alanlardan gelenlerin GANO ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 belirlemek i¢in veriler iizerinde bagimsiz t-
testi uygulanmistir. Tablo 8’de goriildiigli gibi spor alanindan gelenlerin GANO
ortalamas1 diger alanlardan olanlara gore anlamh sekilde daha disiiktiir (t=-2.96,
sd=313, p <.01). Busonug, lisede spor alanin bitiren 6 grencilerin Beden Egitimi ve
Spor Boliimiinde basarili olmalar1 i¢cin yeterli olmadiklarn1 gdstermektedir. Bu
sonucun iizerinde diisiinmemiz gerekmektedir. Bir &neri olarak OSS puanlar1 icinden
belli bir tiirii mesela Esit Agirlikli ya da Sayisal puanlar1 esas alarak 6grenci kabul
etmeliyiz.



OZET,, YORUM VE ONERILER
Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglar sunlardr:

1-  Kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore daha yiiksek GANO’lar elde

etmiglerdir. Yani akademik basar1 cinsiyete gore degismektedir.

2.  Lise bitirme derecesi bakimmdan birinci siniflardan daha iist siniflara
dogru gidildikce liseyi “geger” derece ile bitirenlerin sayilar1 ve yiizdeleri gittikge
yikselmektedir. Hatta bazi yillar %42’ ve %53 gibi olduk¢a yiiksek oranlara
ulasmaktadir.

Liseyi "Orta" derece ile bitirenler tiim siniflarda cogunlugu olusturmuslardir.
Birinci, kinci ve liglincii smiflarda "orta" derece ile bitirenlerin oranlar1 %61-62'ye
¢kmaktadr. Liseyi "lyi" yada "pekiyi" derece ile bitirenler, birinci ve ikinci
swmiflarda daha ¢ok, digerlerinde diisiik tiir.

Lise bitirme derecesi yiikseldikce ' GANO ortalamalar1 da yikselmektedir.
Yani 6grencinin lisedeki basaris1 tiniversitedeki basarismi etkilemektedir. Bundan
sonra yapilacak Ozel yetenek smavlarinda liseyi "geger" derece ile bitirenlerin
kazanmalarini giiglestirecek 6nlemler alinmahdir.

3- Lise diploma puanlar1 ve GANO ortalamalar1 birinci smiftan itibaren
gittikce diismektedir. Bu da bize, lise diploma notu diisiik olanlarin fakiilte
basarillarinin da diisik oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi, lise diploma
notlarnin segme sinavindaki agirliklar1 arttirilmali ve boylece lise diploma notu

diisiik olanlarin boliimii kazanmalar1 zorlastirilmalidir.

4- Bitirilen lisenin genel lise ya da meslek lisesi olmasi dgrencilerin
akademik basarilarinda bir farka neden olmamaktadir. Bu sonu¢ Tasgin, Kaya ve
Sirin (2001)’in bulgularini desteklemektedir.

5- Lisedeki alani "Spor" olanlarin boliimdeki basarilar1 diger alanlardan
gelenlere gore anlaml sekilde daha diisiiktiir. Bu sonug¢ Tuncel ve Saracaloglu

(1999) ve Yal¢mer ve digerleri (2001)’nin bulgularin1 desteklemektedir.
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Bu konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak ¢aliymalarda &grencilerin
OSS puanlar1 (Esit Agirhiklh ve diger puanlar) ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiler arastirilabilir. Orgiin ve ikili Ogretimdeki 6grenciler bazi ydnlerden
karsilagtirilabilirler. Bolime gelmeden Onceki bazi 6zelliklerden hangilerinin
boliimdeki basarty1 daha ¢ok etkiledigini belirlemek i¢in ¢oklu regrasyon analizleri

yapilabilir.
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BEDEN EGIiTiMi OGRETMENI ADAYLARININ MIiLLi EGITIiM
BAKANLIGI’NCA BELIRLENEN OKUTABILECEKLERI DERSLERDE
KENDILERINI YETERLIi BULMA DUZEYLERI ve BUDERSLERIN YUKSEK
OGRETIM ve ORTA OGRETIM PROGRAMLARINDAKI YERI

* Ziilevha AVSAR ~ ** Riichan OZKILIC

OZET

Bu aragtrma iiniversitelerin beden egitimi ve spor boliimlerinde 1998 yilindan beri
uygulanan ve Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan yiiksek 6 gretim kurumlarmin beden
egitimi ve spor bolimleri igin belirlenen programda, yer alan dersler ile Milli Egitim
Bakanligi(MEB)’nin belirledigi beden egitimi 6gretmenlerinin okutmasi gereken dersler goz
Oniine almarak diizenlenmistir. Arastrmanin amacibeden egitimi ve spor boliimiinde okuyan
son smif 6grencilerinin maas karsiligi verebilecekleri derslerde kendilerini yeterli bulup
bulmadiklarini incelemektir.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii son sinif
ogrencilerinden olugan 163 kisilik bir gruba anket uygulanmis ve bu anketten alinan veriler
SPSS istatistikk programm yardimiyla analiz edilmis; orta Ogretim ve yiiksek Ogretim
programlari ise internet araciligiyla incelenmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin, halk oyunlary grupla
calisma teknikleri ve spor psikolojisi derslerinde kendilerini yeterli bulmadiklar, trafik ve ilk
yardim dersinde ise Onemli oranda kararsiz kaldiklari belirlenmistir. Ayrica bu derslerin
MEB'e bagh orta 6gretim kurumlar1 programlarinda yer almasina ragmen yiiksek 0gretim

kurumlari programlarinda se¢meli ders olarak yer aldig1 saptanmustir.

GIRIS

Beden egitimi ve spor bolimlerinden mezun olan 6grenciler ¢ogunlukla MEB’de
beden egitimi ve spor Ogretmeni olarak gorev almaktadirlar. Toplam kalite bazinda
diistiniirsek bir anlamda MEB beden egitimi ve spor boliimlerinin miisterisi ya da paydasidir
denilebilir. Program gelistirme ¢alismalari bazinda diistiniirsek MEB toplumsal bir kurumdur
ve program gelistirme uzmanlar1 toplumun ihtiyaglarmi her zaman goz Oniine almak

zorundadirlar. Bu ayrint1 uygulanan programlarm islevselligini ortaya koyar.

* ULUDAG UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ARASTIRMA GOREVLISI

** ULUDAG UNIVERSITESI EGITIM FAK ULTESI EGITIM BILIMLERI BOLUMU OGRETIM UYESI



Yapilan bu ¢alismada aym zamanda 1998 yilinda YOK tarafindan hazirlanan beden
egitimi ve spor Ogretmenligi programmin islevselli§i ortaya konmaya c¢alisilmistir. MEB
beden egitimi ve spor dgretmenlerinden 01.06.2000 tarih ve 340 sayih Talim ve Terbiye
Kurulu kararina gore asagidaki dersleri okutmasmi beklemektedir (meb.gov.tr)

(memurlar.net).

ATAMASINA ESAS OLAN ALAN
Beden Egitimi

MEZUN OLDUGU YUKSEK OGRETIM PROGRAMI
1.Beden Egitimi ve Spor O gretmenligi

2.Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksek Okulu (Lisans)
3.Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu

AYLIK KARSILIGI OKUTACAGI DERSLER

* Beden Egitimi

* Spor

» Trafik ve Ik Yardim Egitimi

* Saglik Bilgisi

* Spor ve Beslenme

« Insan Anatomisi

* Grupla Calisma Teknikleri

* Halk Oyunlar1

* Spor Psikolojisi

* Antrenman Bilgisi

* Spor Yonetimi ve Organizasyon

* Beden Egitimi ve Spor alanmin diger dersleri

Talim ve Terbiye Kurulu Karar1 Tarih ve Sayis1: 01.06.2000/340 .
Bu derslerin ilk ve orta 6gretim programlarindaki yerini inceledigimiz zaman ise

karsmmiza asagidaki tablo ¢ikmaktadir (meb.gov.tr).



Tablo -1: Aylk Karsihg Okutulacak Derslerin ilk ve Orta Ogretim Programlarindaki

Yeri
OKUL TURU DUZ LISELER YAB. DILLE EGI. YAPAN LISELER
KADEMESI 1.S1 2.SINIF 3.SINIF HAZ | 1.SI. | 2SINIF 3.SINIF
DERSLER Spor | Dig. Spor | Dig. Spor | Dig. Spor | Dig.
Alan | Alan | Alan | Alan Alan | Alan | Alan | Alan
Beden 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat
Egitimi zorun | zorun | seem | zorun | se¢cm | zorun | zorun | zorun | se¢m | zorun | se¢m
lu lu eli lu eli lu lu lu eli lu eli
Spor 6saat 6saat 6saat 6saat
zorun zorun zorun zorun
lu lu lu lu
Trafik ve Tk 1saat | 1saat 1saat | lsaat
Yardim secm | secm seem | secm
eli eli eli eli
Saglik 2saat
Bilgisi zorun
lu
Sporve lsaat lsaat
Beslenme zorun zorun
lu lu
Insan Anatomisi 2saat 2saat
zorun alan
lu secm
Grupla Caligma 2saats | 2saat 2saat | 2saat
Teknikleri ecmel | segm secm | segm
i eli eli eli
Halk 2saat 2saat
Oyunlan secm alan
eli secm
Spor Psikolojisi 2saat 2saat
zorun alan
lu se¢m
Antrenman 2saat 2saat
Bilgisi zorun alan
lu secm
Spor Yonetimi 2saat 2saat
ve zorun alan
Organizasyon lu se¢cm
OKUL TURU ILKOGRETIM
DERSLER 1SINIF | 2SINIF | 3SINIF | 4SINIF | 5.SINIF | 6.SINIF | 7.SINIF | 8SINIF
Beden 2saat 2saat 2saat 2saat 2saat 2saat 2saat 2saat
Egitimi zorunlu zorunlu zorunlu zorunlu zorunlu zorunlu zorunlu zorunlu
Trafik ve I1k - - - - - 1saat - 1 saat
Yardim zorunlu zorunlu

Tablo-1’de goriildiigii gibi beden egitimi dersi ilkdgretimde 8 yil boyunca haftada 2

saat zorunlu olarak verilmektedir. Ayrica ilkogretimin ilk {i¢ yihnda bireysel ve toplu

etkinlikler ad1 altinda haftada 3 saatlik bir ders daha yer almaktadir ve bu dersin igeriginde

halk oyunlar1 gibi beden egitimi ve spor etkinlikleri yapilmaktadir (iogm.meb.gov.tr). Yine

tablo incelendiginde goriiliiyor ki beden egitimi ve spor dersi orta 6 gretimde sadece hazirlik

ve lise 1. smifta 2 saat zorunlu olup diger siniflarda ise haftada 2 saat secmeli olarak yer




almaktadr. Yine trafik ve ilk yardim dersi 1. ve 2. siifta haftada bir saat se¢meli olarak
verilmektedir. Diger dersler ise spor alani igerisinde se¢meli ya da zorunlu olarak

verilmektedir.

YONTEM

Arastrmanm 6rneklemini Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve
Spor Boliimii’nde 6grenim gérmekte olan ve anket caliymasina goniillii olarak katilan 163
kigilik Ogrenci grubu olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlara MEB’in Ocak 1999’da
Tebligler Dergisi’nde yaymmlanan hilkkmiinde yer alan dersler dogrultusunda bu derslerde
kendilerini yeterli bulup bulmadiklarmi belirtebilecekleri bir anket uygulanmistir. Anketin
birinci kismmda yer alan sorular katilimcilara ait kisisel bilgileri, ikinci kisminda yer alan
sorular ise katilimcilarin derslerle ilgili diisiincelerini belirlemeye yoneliktir.

Anket olusturulurken 6grencilere bir 6n uygulama yapilmis ve yanlis anlagilmalari
onleyecek dnlemler alinmistr. Ornegin belirtilen dersleri secmeli ya da zorunlu olarak alip
almadiklarmi 6 grenebilecegimiz bir segcenek ile dersle ilgili ders dis1 egitim alip almadiklarmi
belirtebilecekleri birka¢ satir birakilmistr. Nitekim Ogrencilerin bir kismi halk oyunlar:
dersini almadiklar1 halde halk oyunlar1 ekibinde yer aldiklari i¢in bu konuda kendilerini
yeterli bulduklarmi yine bir kisim 6grenci beden egitimi ve spor derslerinin yapis1 geregi

grupla caligma tekniklerinde yeterli olabileceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

BULGULAR

Beden egitimi ve spor boliimii son smif dgrencilerinin maas karsilig1 verebilecekleri
derslerde kendilerini yeterli bulup bulmadiklarini incelemeyi amaglayan bu arastirmada elde
edilen bulgulara ait tablo ve agiklamalar asagida verilmistir.

Tablo-2’de arastirmaya katilan 6 grencilerin genel 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Ozellikleri

CINSIYET

N %

BAYAN 69 423

ERKEK 94 57,7
TOPLAM _ 163 100,0

LISEDE MEZUN OLUNAN ALAN

N %

SPOR ALANI 14 8,6
DIGER ALANLAR(TM,F,S...) 149 91,4

TOPLAM 163 100,0



Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kiz 6grencilerin sayis1 69 (%42,3),
erkek ogrencilerin sayis1 94 (%57,7) olmak iizere toplam &grenci sayis1 163 tiir. O grencilerin
14 (%8,6)’1 spor alant mezunu iken 149 (%91,4) 6grenci diger boliimlerden mezun olmustur.

Tablo-3’te aragtirmaya katilan 6 grencilerin sorulara verdikleri cevaplar cinsiyete gore
smiflandirilmis ve yiizde oranlar1 verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Belirtilen Derslerde Kendilerini Yeterli Bulma Oranlan.

BAYAN (N: 69) ERKEK (N: 94)

KATILI | FIKRIM KATILMI | KATILI | FIKRIM KATILMI

YORUM | YOK YORUM | YORUM [ YOK YORUM
ANKET SORULARI N | % N | % N [ % N | % N | % N [ %
Kendimi Beden Egitimi Dersini 6218991 1,4 6 | 87 90 | 95,7 | 2 2,1 2 |21
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi S por Dersini Verebilecek 4917101 9 131 (11159 (81862 11 | 11,7 | 2 2,1
Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi Trafik ve flk Yardim 48 (696 |12 | 174 |9 | 130 | 58| 61,7 | 22 | 234 | 14 | 149
Dersini Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi Saghk Bilgisi Dersini 54 | 783 | 7 101 |8 | 116 | 66| 702|219 | 202 [9 | 96
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi S por ve Beslenme Dersini 59185 6 8,7 4 5,8 66 | 70,2 | 22 | 234 | 6 6,4
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi insan Anatomisi Dersini 36 (52218 [ 261 | 15| 21,7 [51|543|26 | 27,7 |17 | 181
Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi Grupla Calisma Teknikleri | 7 [ 101 21 [ 30,4 | 41 | 594 | 8 | 85 20 | 21,3 | 66 | 70,2
Dersini Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi Halk Oyunlar:1 Egitimi 2313335 7,2 41 | 594 | 13 (13,8 | 23 | 245 | 58 | 61,7
Dersini Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi S por Psikolojisi Dersini 8 | 11616 | 232 |45 (652 |11 |11,7| 21 | 22,3 | 62 | 66,0
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi Antrenman Bilgisi Dersini 35(50,7]20 | 290 |14 | 203 | 5962831 |330 |4 |43
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi S por Yonetimi ve 3855118 (261 |13 |188 |57|606([29 |309 [8 |85
Organizasyon Dersini Verebilecek
Yeterlilikte Buluyorum.

Tablo-3’te goriildigii gibi 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu beden egitimi, spor,
saglik bilgisi, spor ve beslenme derslerinde kendilerini olduk¢a yeterli bulmaktadirlar. Trafik
ve ilk yardim, insan anatomisi, antrenman bilgisi ve sporda yonetim ve organizasyon
derslerinde kendilerini yeterli bulma oranlar1 oldukga diisiiktiir ve 6grenciler spor psikolojisi,
halk oyunlar1 ve grupla ¢calisma teknikleri derslerinde kendilerini yetersiz bulmaktadirlar.

Tablo-4’te arastrmaya katilan Ogrencilerin lisede mezun olduklar1 alana gore

verdikleri cevaplar ve bu cevaplarin yiizdelik oranlar1 yer almaktadir.



Tablo 4: Mezun Olduklan Alana Gore Belirtilen Derslerde Kendilerini Yeterli Bulma

Oranlan.
SPOR ALANI (N:14) DIGER ALANLAR (N:149)
KATILI | FIKRIM KATILMI | KATILI FIKRIM KATILMI
YORUM | YOK YORUM | YORUM | YOK YORUM
ANKET SORULARI N | % N | % N [ % N % N | % N %
Kendimi Beden Egitimi Dersini 131929 |- |- 1171 139 (93,3 | 3 2,0 7 4,7
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi S por Dersini Verebilecek 14 | 100 | - - - - 116 | 779 20 | 134 | 13 | 8,7
Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi Trafik ve Ik Yardim 7 |50,01|5 |[35,7 2 143 | 99 66,429 | 195 | 21 14,1
Dersini Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi Saghik Bilgisi Dersini 9 | 6433 (214 |2 | 143 | 111|745 23 | 154 |15 | 10,1
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi Spor ve Beslenme Dersini 117863 | 214 |- - 1141765 25 | 16,8 | 10 | 6,7
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi insan Anatomisi Dersini 8 | 5714 | 286 |2 |143 |79 |530( 40 | 268 |30 | 20,1
Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi Grupla Calisma Teknikleri | 5 | 35,7 | 2 14,3 7 50,0 | 10 | 6,7 39 | 26,2 | 100 | 67,1
Dersini Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi Halk Oyunlar: Egitimi 3 12142 143 |9 64,3 | 33 21126 | 174 | 90 60,4
Dersini Verebilecek Yeterlilikte
Buluyorum.
Kendimi S por Psikolojisi Dersini 1|71 |5 |37 |8 |571 |18 |121]|32 | 215 |99 | 664
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi Antrenman Bilgisi Dersini 9 6434 (286 [1 |71 8 |[570( 47 | 315 |17 [ 114
Verebilecek Yeterlilikte Buluyorum.
Kendimi S por Yonetimi ve 117862 |143 |1 |71 84 |[564 (45 302 |20 | 13,4
Organizasyon Dersini Verebilecek
Yeterlilikte Buluyorum.

Tablo-4’te gorildigi gibi lisede mezun olunan alan bazinda spor alani mezunu
olduk¢a diisiiktiir. Bu oran saglikli bir karsilagtirma i¢in yeterli olmayabilir. Ancak bir fikir
olusturmasi a¢isindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. O grencilerin
verdikleri cevaplar lisede mezun olduklar1 alana gore degerlendirildiginde beden egitimi, spor
ve beslenme derslerinde hem spor alani mezunlari hem diger alan mezunlar1 kendilerini
yeterli bulduklar1 saptanmustir. Trafik ve ilk yardim, insan anatomisi, antrenman bilgisi ve
sporda ydnetim ve organizasyon derslerinde kendilerini yeterli bulma oranlar1 oldukca
diistiktiir ve 6 grenciler spor psikolojisi, halk oyunlar1 ve grupla ¢alisma teknikleri derslerinde
kendilerini yetersiz bulduklarmi belirtmislerdir. Saglik bilgisi, trafik ve ilk yardim derslerinde
diger alanlardan mezun olanlar spor alan1 mezunlarma gére kendilerini daha yeterli bulurken
spor, grupla ¢ahisma teknikleri, antrenman bilgisi ve sporda yonetim ve organizasyon
derslerinde spor alam1 mezunlar1 kendilerini diger alan mezunlarina gore daha yeterli

bulmustur.



Tablo-5te beden egitimi ve spor boliimlerinde uygulanan lisans programi verilmigtir

(YOK:1998).

Tablo-5 : Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Program

1.SINIF
1. DONEM 2. DONEM
KODU | DERSIN ADI U | K | KODU | DERSIN ADI
BED BED SPOR 0| 3|BED YASAM BOYU SPOR
1001 BILIMLERINE GIRIS 1002
BED INSAN ANOTOMISi VE 0| 4|BED RITM EGIT VE DANS
1003 KINESIYOLOJi 1004
BED GENEL CIMNASTIK 4 | 3| BED ATLETIZM 1
1005 1006
BED SAGLIK BiLGISi 0| 3|BED BIREYSEL SPOR I
1007 1008
TUD TURKCEI YAZILI 0| 2| TUD TURKCEII: SOZLU AN
101 ANLATIM 102
AIT ATATURK ILKELERI VE 0| 2 AIlT ATATURK ILKELER]
101 INKILAP TARIHI I 102 VE INKILAP TARIHI 1T
YAD YAD | (ING) 0| 3|YAD YAD Il (ING)
101 102
EBB OGRETMENLIK 0| 3|EBB OKUL DENEYIMI I
1001 MESLEGINE GIRIS 1002
2.SINIF
3. DONEM 4. DONEM
KODU | DERSIN ADI U | K | KODU | DERSIN ADI
BED SPOR 2| 4| BED ANTRENMAN BIiLGISi
2001 FizYOLOJis1 2002
BIL BILGISAYAR 2 | 3 |BED ARTISTIK CIMNASTIK
2051 2004
BED ATLETIZM I 4 | 3 | BED TAKIM SPORLARI 11
2005 2006
BED SPORCU BESLENMES i 0| 3 |BED SPOR SAKAT
2007 2008 KORUNMA, REHAB.
BED TAKIM 4 |3 | BED iLK YARDIM
2009 SPORLARI | 2010
EBB GELISIM VE OGRENME 0| 3 | EBB OGRETIMDE
2001 202 PLANLAMA VE DEG.
AIT ATATURK ILKELERI VE 0|2 |AIT ATATURK ILKELERI
201 INKILAP TARIHI I 202 VE INKILAP TAR. II
AIT NUTUK 0|2
3.SINIF
5.DONEM 6. DONEM
KODU | DERSIN ADI U | K | KODU | DERSIN ADI
BED PSIKOMOTOR GELISIM 0| 3 ]|BED SPORDA BECERI
3001 3024 OGRENIM |
BED BIREYSEL SPORLAR II 4 | 3 | BED ENGELLILER ICIN
3003 3026 BEDEN EG. VE SP
BED FIZIKSEL UYGUNLUK 2 | 3| EBB SINIF YONETIM1
3005 3002
BED EGITSEL OYUNLAR 2| 3 |EBB OZEL OGRETIM YONTE
3007 3004 I
EBB OGRETIM TEKNO. VE 2| 3 |BED SECMELI II (BOLUM
3001 MATERYAL GEL. 3502 iCl)
BED SECMELI I (BOLUM D) 0| 2 |BED SECMELI 11 (BOLUM D)




4. SINIF
7. DONEM 8. DONEM

KODU | DERSIN ADI T|U |[K | KODU | DERSIN ADI T|U|K
BED BES YONETIM VE 30| 3 |BED REKREASYON 3124
4017 ORGANIZAS YON 4020
EBB OKUL DENEYIMI II 1|4 |3 |EBB REHBERLIK 3013
4001 4002
EBB OZEL OGRETIM 2|23 |EBB OGRETMENLIK 216 |5
4003 YONTEMLEII 4004 UYGULA
BED SECMELI IV (BOLUM 30| 3 |BED SECMELI VI(BOLUM 21012
4501 ici) 4102 DISI)
BED SECMELI V (BOLUM 20 2 [BED SECMELI VIII (BOLUM | 2 [ 0 |2
4101 DISI) TK SP 4202 DISI)
BED SECMELI VI (BOLUM 21012
4201 DISI)

Tablo-5te goriildiigii gibi Ogrenciler saglk bilgisi, insan anatomisi, sporcu
beslenmesi, antrenman bilgisi, yonetim ve organizasyon ve ilk yardim derslerini zorunlu
olarak almaktadlar. Verilen cevaplara gore kendilerini orta diizeyde yeterli bulduk lar1 trafik
ve ilk yardim dersi ile ilgili olarak trafikle ilgili herhangi bir egitim yer almamaktadir.
Ogrencilerin spor psikolojisi, grupla calisma teknikleri ve halk oyunlar1 derslerinde ise
kendilerini yetersiz bulduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin kendilerini yetersiz buldugu bu
dersler yukarida goriildiigli gibi lisans programinda zorunlu ders olarak yer almamaktadir.
Bazi boliimlerde ise bu dersler se¢meli ders olarak agilmaktadir. Fakat bu dersler MEB
tarafindan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin maas karsilig1 verebilecekleri dersler
arasinda belirtilmistir.

Tablo-6 arastirmaya katilan ogrencilerin kendilerini yetersiz bulduklar1 dersleri

se¢meli olarak alip almadiklar1 belirtilmistir.

Tablo-6 Spor Psikolojisi, Halk Oyunlann ve Grupla Calisma Teknikleri Derslerini

Secmeli Olarak Alan Ogrencilerin Sayisi

SECMELI OLARAK
DERSLER N ALANLARIN SAYISI %
SPOR PSIKOLOJISI 163 24 %14.7
HALK OYUNLARI 163 51 %31.2
GRUPLA CAL.TEK. 163 5 %3

Tablo-6’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ¢grencilerin sadece ¢ok az

kismi bu dersleri segmeli olarak aldiklarmi belirtmislerdir.




SONUC ve ONERILER

Program gelistirme stirekli arastirmayr ve gelistirmeyi gerektiren bir bilim dahdur.
Diizenlenen programlar toplumun ve bireyin ihtiyaglarina gore siirekli yeniden
yapilandirilmalidir. MEB’in dolayisiyla 6 gretmenlerin ihtiyaglar1 gz 6niine alindiginda YOK
tarafindan belirlenen beden egitimi ve spor dgretmenligi lisans programinin gelistirilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkli beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylar1 okullarda
ogretmen olduklar1 zaman verebilecekleri bazi dersleri se¢meli olarak almakta, zorunlu olarak
aldiklar1 baz1 derslerde ise kendilerini yetersiz gormektedirler. Yapilan bazi arastirmalarda
egitim programmin diizenlenmesinde konunun uzmanlarindan goriis alinmasi gerekliligi

sonucuna varilmistir (Kaya,R., Revan, S.) (Muratly,S.).

Oneriler:

Aragtrma sonuglarina gore yapilabilecek oneriler asagidaki gibidir.

e Uygulanmakta olan yiiksek 6 gretim programimnin yeniden diizenlenmesi.

e Ogrencilerin kendilerini yetersiz bulduklar1 derslerde daha yogun se¢meli ders
acilmasi.

e MEB ve YOK isbirligi ile programin tekrar gozden gegirilmesi.

e Programin diizenlenmeSi esnasinda program gelistirme uzmanlarmm ve beden

egitimi ve spor uzmanlarmnimn goriislerinden yararlanilmasi.

KAYNAKLAR
1- www. meb.gov.tr. Milli Egitim Bakanligma Bagl Ogretim Kurumlarma O gretmen
Olarak Atanacaklarin Atamalarna Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklar
Yiksekogretim Programlar1 ve Aylik Karsihigi Okutacaklar1 Derslere Iliskin

Cizelge .

2- www.memurlar.com. Milli Egitim Bakanligma Bagh Ogretim Kurumlarmna

Ogretmen Olarak Atanacaklarim Atamalarma FEsas Olan Alanlar ile Mezun
Olduklar1 Yiiksekogretim Programlar1 ve Aylk Karsiligi Okutacaklarit Derslere
[liskin Cizelge .

3- http://iogm.meb.gov.tr/SFAAL/indexsfaal. htm
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“DUZEN ALISTIRMALARI” DERS KONUSUNA YONELIK BEDEN EGITIMI
OGRETMENLERININ GORUS ve ONERILERI

Zekai PEHLIVAN © Giilistan ALKAN ™

GIRIS

Toplumsal yasamda esneklik iiretimin, yaraticihgin ve gengligin simgesel davranigt olarak
kabul edilirken, katilik, oteriterlik, tekdiizelik ve tiretimsizlik de yashlik davranis1 olarak kabul
edilmektedir (Sennett, 2002:98). Sanayi toplumundaki egitim, ¢ocuklar1 kendilerine gosterilen
yerde oturan, sert ve uygun adimlarla yiirtimegi 6 grenmis, ders saatleri zillerle baslayip ve biten,
bireycilikten uzak, sert ve kati guruplandirma sistemleri, notlarla degerlendirme, 6gretmenin
otoriter tutumu ve se¢me hakkinin ¢ok az oldugu bir ortama sokmustur (Tezcan, 2002: 4). Yine,
inlii felsefeci Michel Faucault’un (2001) yaptig1 tespite gore; son zamanlarda her alanda
aynilasmak endise verici bir oranda yikseldigini belirtmektedir. Ogrencileri aymilastrmak, ayni
beceriyi ayni diizeyde yapmalari, ayni duygu ve diisiinceyi paylasmalari, ayni bedensel dzelliklere
sahip olmalarmin istenmesi Faucault’un bu endisesinin bir gdstergesiolarak goriilmelidir.

Adam Simith (1997) Uluslarin Zenginligi adli eserinde; kapitalist yasamda ve modern
sanayide rutinin insan akhni ldirdiigiinii ileri siirmektedir. Ekonomik yasantinin bir sonucu olan
bu durum, egitim alaninda da dogrulanmaktadir. Siirekli ayni etkinligi, ayn1 bilgiyi ve davranisi
tekrar etmenin yaraticiligi ve dolayistyla da gelismeyi engelledigi sdylenebilir.

Bilgi toplumunda sadece beceri Ogrenimi yer almamaktadwr. Ayni zamanda erdem
olusturmak da s6z konusudur. Aksi durumda “dgrenim gormiis barbarlar toplumu” olusturma
tehlikesi vardir (Tezcan, 2002: 13). Bilgi toplumunda egitim bitmez siireklidir. Bu yaklagim
icerisinde okul egitimi siiresince sevdirilmemis, benimsenmemis ve yararina inanmamis bir birey
stirekli egitim anlayisi icerisinde spor egitiminden uzak duracagi da bir gercektir.

Gilintimiizde her diizeyde okul &gretim programlarmi bekleyen sorunlarindan birisi de
teknolojinin hizla gelismesi ve kullanilmasidir. Bu gelisme, bireyin insani ozellik lerden ve
degerlerden uzaklagsmasini hizlandirmaktadir. Sosyal psikologlar ve egitim bilimciler bu sorunla
ilgili tartigmalar yapmakta ve bireyin insani degerlerini yasatmada sporun énemli bir faktdr oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Ozellikle, okul sporunun bu baglamda yasamsal bir énem tasidig
belirtilmektedir Egitim felsefecileri, yazarlar, kdse yazarlari, elestirmenlerin ¢cogu egitimde biiyiik
bir hiimanizmi onaylarlar. Birey diigiiniildiiglinde; psikolojik ve sosyal sorunlarin ¢dziimiinde
okullar bu sorunlara meydan okumaktadir. Hiimanistik egitim, bireysel olarak kendini gelistirmeye
yonelik ¢aba harcar. Ogrenmenin hedefi biitiin yetenekleri ortaya ¢ikararak gelistirmektir. insani
egitim, yetenekler ve niteliklerin gelisimini esas alir ve bu ayn1 zamanda kimlik arayisiyla birlikte
bireyin karakterini olusturur. Hiimanistik egitim bir toplumsal yap1 sistemini ayakta tutmak veya
teknolojinin etkileri karsilastirilarak insanlarin diisiinceleri ve ilgileri lizerine odaklasir. Hiimanistik
egitim maddi objelerin kalite kontrolii veya bilginin yapis1 istiinde kisiyi biitiinleyen bir
konumdadwr. Hiimanistik egitim bilissel, duyussal ve motor deneyimlerin kavsak noktasinda
kisiligin anlamimi bulmada her bir 6 grenciye yardim eder (Nixon and Jewett, 1974).

Bu baglamda, teknolojinin bireyi kendisine bagladigi cagmmizda, ayni seyi yapan, ayni
bicimde diisiinen insanlarin yetistirilmesi, insan dogasma aykiri olmas1 nedeniyle beden egitimi
derslerinde bu bagimlilig1 ¢cozme yerine, teknolojiye bagmmliligi kalict hale getiren uygulamalara
yer verilmesi hiimanistik a¢idan sakincali bulunmaktadir. Diger yandan, demokratik bir toplumda,
demokratik kisilik yapisina sahip bireyler yetistirilmelidir (Touraine, 1997:211; Tezcan, 2000:20).

* Mersin Universitesi BESYO Ogretim Uyesi.
" Mersin Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi.



Otoriter bir egitimi c¢agristirict uygulamalar ve ders konular1 demokratiklesme beklentisiyle
oOrtiistiigli de sOylenemez.

Ik ve ortadgretim okullarinda beden egitimi dersinin genel amaglar1 incelendiginde; her
seyden Once kisilik egitiminin bir aract oldugu anlasilmaktadir. Bunun yanmi swra, psikomotor
alanda; lokomotor beceri gelisimini artwrma (kosma, sigrama, atlama v.b.), manipulatif beceri
gelisimini artrma (firlatma, yakalama, vurma v.b.), denge becerisini gelistirme (statik, dinamik
denge), sportif beceri yetisini gelistirme (futbol, voleybol, basketbol v.b.) ritim yetenegini gelistirme
(halk danslar,, modern dans v.b.), fiziksel uygunluk diizeyini gelistirme (kas esnekligi, kas
dayanikliligi, aerobik dayaniklilik), motor-fizik uygunluk gelisimi saglamak (koordinasyon, hiz,
denge, giic v.b). Bilissel alanda; algisal-motor becerilerin gelisimi (viicudunu algilama ve tanima,
cesitli diizlemlerde bunun farkinda olma), alg1 becerisinin gelisimi (kinetik, gorsel, isitsel v.b.),
cesitli aktivitelerle anlama becerisi ve bilgi birkiminin gelisimi (kurallar, stratejiler, saglikli
yasam, karar verme), akademik kavramlar1 giiclendirme (matematik, fen, sosyal bilimler v.b.).
Duyussal alanda da; olumlu benlik saygis1 yaratma (kendine deger verme, yeterlilik duygusu,
karakter gelisimi), kendini ifade etme becerisi gelistirme (yaraticilik, degerleri bilme, deger bilme),
oyun becerisi gelistirme (iletisim, takim oyunu, alma ve verme), serbest zamanlarmi degerlendirme
becerisi ve hobi edinme (aktif ya da pasif) olarak belirlenmistir (Gallahue, 1987; Stillwell and
Willgoose, 1997; Melograno, 1996; Silverman and Ennis, 1996; Mohnsen, 1997).

Bu nedenle, ilk ve ortadgretim okullar1 beden egitimi 6gretim programu ders igerikleri
kapsaminda bulunan diizen alistirmalari ders konusu ve uygulamalar1 incelendiginde (durusiar,
dizilmeler, donmeler, siralanmalar, yiiriiyiisler, a¢ilma ve yayumalar, yerinde sayma, yiiriirken
durma, adim degistirme, ¢ark doniisleri vb.); egitsel ve Ogretici bir 6zellik tagimadigr gibi beden
egitimi dersi 0 gretim programinin genel amaglariyla uyumlu olmadigi i¢in de program hazirlama
tekni8i agisindan uygun goriilmemektedir (MEB, 1997). Bununla birlikte, diizen alistirmalar1 ders
konusu genel egitimden beklenen elestirel diisiince becerisini ortadan kaldirdigi, gengligin
atakligmi, coskusunu, yaraticihigimi da engelleyen bir 6zellik tasidigr sdylenebilir. Cagdas anlamda
bireysel farklhiliklarin esas almarak 68renci merkezli bir 6gretimin yapilmasi, segilecek ders
iceriklerinin programin genel amaglarma uygun olmast ve cagdas, bilimsel ve ¢ocugun
gereksinmelerini karsilamasiyla birlikte, 6grencilerin ilgisini ¢eken, onlara zevk veren bir 6zellik
tagimas1 gerekirken, bu ders konusu tek tip insan yetistirmeyi 6zendiren, dersi eglenceli ve zevki
hale getirmegi engelleyen ve militarist bir egitim anlayigini pekistirici bir 6zellik tagiyor olmasi bu
calismanin sorun alanini olugturmaktadir.

Bu sorun dogrultusunda; ik ve ortadgretim okullar1 beden egitimi 0gretim programi
kapsaminda bulunan “Diizen Alistrmalar1” ders konusuna yonelik beden egitimi 6 gretmenlerinin
gorlis ve Onerilerini belirlemek ve bu dogrultuda 6gretim programini gelistirmek bu c¢aligmanin
genel amacni olusturmaktadir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidakisorulara yanit aranmstir;
1. Ogretmenlere gore 6 grenciler diizen alistirmalar1 ders konusundan zevk almakta nudirlar?

2. Ogretmenlere gore diizen alistirmalar1 ders konusu 6grencilerin duyussal, toplumsal,
bedensel ve zihinsel gelisimlerine katki1 sunmakta midr?

3. Ogretmenler, diizen alistirmalar1 ders konusunu egitsel mi bulmaktadir yoksa zorunlu olarak
mu1 yer vermektedirler?

4. Ogretmenlere gdre diizen ahistirmalar1 ders konusu tek tip insan yetistirmek amaci tasimakta
mudr?

5. Ogretmenler diizen alistirmalar1 ders konusunu 6gretim programiyla ne oranda uyumlu
gormektedirler?



YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu aragtrmanin evrenini 2003 yilinda Mersin il merkezinde ilk ve orta 6 gretim Okullarinda
gdrev yapan 125 beden egitimi dgretmeni olusturmaktadr. Orneklem grubu ise tesadiifi olarak
secilmis 63 beden egitimi 6 gretmeninden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastrma i¢in gerekli veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, giivenirlik ve gecerligi
uzman goriisli almarak saglanmis olan, beden egitimi dgretmenlerinin diizen alistirmalar1 ders
konusuna yonelik goriislerini agifa ¢ikaran Uglii likert tipi biciminde hazirlanan -katilyyorum (1),
kararsizim (2), katilmiyorum (3)- ve 21 maddeden olusan anket formu ile toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde frekans dagilimu (f), yiizde (%), t testi ve ki-kare (X?) testi kullanilmustur.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan beden egitimi 6 gretmenlerinin betimsel istatistikleriyle
birlikte “diizen alistirmalar1” ders konusuna yonelik goriislerine iliskin tablolar yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin okul tiirlerinin cinsiyete gore
dagilimu.

Okul Tiirii Erkek Bayan Toplam

N % N % N %
[kdgretim 22 71,0 9 29,0 3 49,2
Ortadgretim 21 65,6 11 34,4 32 50,8
Toplam 43 68,3 20 31,7 63 100,0

X?:0,207; df: 1; p>0,01 diizeyinde énemsiz.

Tablo 1°de arastirmaya katilan beden egitimi 0gretmenlerinin %68,3°1 erkek, %31,7’si
bayandir. Yine ilkdgretim okullarinda gorev yapanlarm orani %49,2, ortadgretimde gorev
yapanlarin orant da %50,8 olarak bulunmustur. Cinsiyet acisindan okul tiirline gdre dagilim
istatistiki olarak .0,05 hata pay1 diizeyinde 6nemli bulunmamustir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yas ortalamalarinin cinsiyete
gore dagilimi.

Cinsiyet N X S df t
Erkek 43 16,84 7,08 61 2,531*
Bayan 20 12,15 6,29

* p<0,01 diizeyinde 6nemsiz

Tablo 2°de aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin erkeklerde hizmet yili
ortalamast X: 16,8447,08; bayanlarda ise X: 12,1546,29 olarak bulunmustur. Iki grubun hizmet yilh
ortalamalariarasindaki fark ise istatistikiagidan .0,01 hata pay1diizeyinde dnemli bulunmamustir.

Tablo 3’de arastirma kapsaminda yer alan beden egitimi 6 gretmenlerinin diizen alistirmalari
ders konusuna yonelik goriiglerinin yiizde dagilimlar1 ve istatistik analiz sonuglarina ydnelik
bulgular yer almaktadir.



Tablo 3. Arastirmaya katilan beden egitimi 6 gretmenlerinin “diizen alistirmalar1 “ dersine yonelik
goriislerinin cinsiyet acisindan yiizde dagilhimu.

Ogretmen Goriisleri (N: 63) Katihiyor |Kararsiz| Katilmmyor Ista)t(lzs tik
% % %

1. Diizen alistirmalar: ders konusu beden egitimi dersinin ayrilmaz 77,8 4,8 17,5 P<0,05 *
bir parcasidir.

2. Diizen Alistirmalari ders konusuna her ders yer vermek gerekir. 57,1 4,8 38,1 P<0,05 *

3. Diizen aligtrmalant ders konusu Beden Egitimi Dersinin genel 20,6 6,3 73,0 P<0,05*
amagclartyla uyumlu degildir.

4. Diizen aligtirmalar1 ders konusuyla kazandwrilmak istenen 15,9 17,5 66,7 P<0,05 *
davraniglar bagka ders konulartyla da kazandirilabilir.

5. Diizen aligtirmalari ders konusu ¢agdas degildir. 27,0 11,1 61,9 P<0,05 *

6. Diizen aligtirmalar1 ders konusu c¢ocuk ve gencin gelisim 25,4 7,9 66,7 P<0,05 *
6zelligine uygun degildir.

7. Diizen aligtirmalar1 ders konusu ¢ocuk ve gencin bedensel 39,7 11,1 49,2 P<0,05 *
gelisiminde iglevsel degildir.

8. Diizen aligtirmalart ders konusu c¢ocuk ve gencin toplumsal 30,2 9,5 60,3 P<0,05 *
olarak herhangi bir ihtiyacini karsilamada islevsel degildir.

9. Diizen alistrmalar1 ders konusu ¢ocuk ve gencin zihinsel 27,0 11,1 61,9 P<0,05 *
gelisiminde iglevsel degildir.

10. Diizen ahgtirmalar1 ders konusundan 6grenciler zevk almazlar. 60,3 12,7 27,0 P<0,05 *

11. Cocuk ve geng, yasammin higbir alaninda diizen aligtirmalari 14,3 14,3 71,4 P<0,05 *
ders konusuna ihtiya¢ duymaz.

12. Diizen alistrmalart ders konusu, dgrencilerin beden egitimi 34,9 7,9 57,1 P<0,05 *
dersine yonelik ilgi ve tutumlarmi olumsuz etkilemektedir.

13. Diizen alistrrmalari ders konusu g¢ocugun yaraticiligmi yok 23,8 7,9 68,3 P<0,05 *
etmektedir.

14. Diizen aligtrrmalart ders konusu tek tip insan yetistirmeye 27,0 3,2 69,8 P<0,05 *
yardimci1 olur.

15. diizen alistrmalart ders konusu “militarist” bir egitim 19,0 19,0 61,0 P<0,05 *
anlayismmm uzantisidir.

16. Diizen aligtirmalari konusu bireysel farkliliklar1 dikkate almaz. 50,8 3,2 46,0 P<0,05 *

17. Diizen alistirmalar1 konusu dersin iglenisini kolay lagtirir. 76,2 1,6 22,2 P<0,05 *

18. Diizen alistrmalari1 dersi okulda disiplini saglamak icin 71,4 3,2 25,4 P<0,05 *
gereklidir.

19. Diizen aligtrmalari ders konusu bayram kutlamalarmda 77,8 3,2 19,0 P<0,05 *
gereklidir.

20. Denetim ve yonetim baskis1 olmazsa diizen ahstirmalar1 dersine 23,8 6,3 69,8 P<0,05 *
yer vermek istemem.

21. Diizen aligtrmalann ders konusu &gretim programmdan 111 4,8 84,1 P<0,05 *
cikartilmahdir.

(*) p<0,01 diizeyinde dnemli bulunmustur.

Tablo 3°de dgretmenlerin %77,81diizen alistirmalar1 ders konusunun beden egitimi dersinin
ayrilmaz  bir  parcasi  oldugunu  belirtitken,  %17,5’1
Ogretmenlerin%57,1’1 diizen alistirmalart ders konusuna her ders yer vermek gerektigini

bu

goruse

katilmamaktadir.
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diisiiniirken, %38;1°i bu goriise katilmamaktadir. Ogretmenlerin %731 diizen ahistrrmalar1 ders
konusunun beden egitimi dgretim programmin genel amaglariyla uyumlu oldugunu ve %66,7’si de
diizen alistrmalariyla kazandirilmasi beklenen davranislarin  bagska bir ders konusuyla
kazandirilamayacagini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %61,9’u diizen alistirmalar1 ders konusunu ¢agdas buldugunu, %27’si ise
cagdas bulmadigmi, %066,7°si diizen alistirmalar1 ders konusunun c¢ocuk ve gencin gelisim
ozelligine uygun bir ders konusu oldugunu belirtmislerdir. O gretmenlerin %60,3°{i ¢ocugun
toplumsal, %61,9°u da zihinsel gelisiminde islevsel oldugu yoniinde goriis bildirirken, %49,2’s1 de
cocugun bedensel gelisiminde islevsel oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Yine 6gretmenlerin %34,9’u diizen alistirmalar1 ders konusunun §grencilerin beden egitimi
dersine yonelik ilgi ve tutumlarini olumsuz etkiledigi goriistine katildigmn1 belirtirken, %57,1°1 bu
goriiste olamadigmi bildirmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %60,3°i 6grencilerin diizen
alistrmalar1 ders konusundan zevk almadiklarmi, %27°si de 0grencilerin zevk aldiklari yoniinde
ifade etmislerdir. Diizen alistirmalar1 ders konusuna sadece donem baslarinda yer verilmesi
gerektigi goriisline ise 6 gretmenlerin %38,1°1 katilirken, %60,3°1i bu goriisii desteklememektedir.

Ogretmenlerin  %68,3’ii diizen alstirmalar1 ders konusu g¢ocugun yaraticiigmi yok
etmedigini, %68,9’u tek tip insan yetistirmeye yardim etmedigini belirtirken, %50,8’1 diizen
alistrmalar1 ders konusunun bireysel farkliliklar1 dikkate almadigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %76,2’si diizen alistirmalar1 ders konusunun beden egitimi dersinin islenisini
kolaylagtirdigini, %71,4’1 okulda disiplini saglamak, %77,8’1 de bayram kutlamalarinda gerekli
oldugunu bildirmistir. Buna ek olarak, denetim ve yonetim baskis1 olmazsa diizen alstirmalar1 ders
konusuna yer vermek istemedigini belirten ¢ gretmenlerin oran1 %23,8, bu goriise karsi ¢ikanlarn
orant ise %69,8 diizeyindedir. Diizen ahstrmalar1 ders konusunun Ogretim programindan
¢ikartilmasi gerektigini diisiinen 6gretmenlerin orani %11,1, 6gretim programinda kalsin diyenlerin
orani da %84,1 diizeyinde bulunmustur.

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Beden egitimi dgretmenlerinin genel anlamda diizen ahstirmalar1 ders konusunu c¢agdas
bulmalari (%61,9), 6 gretim programinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormeleri (%77,8) ve bu ders
konusunun programda kalmas1 yoniinde goriis belirmis olmalar1 (%84,1); bu ders konusunun egitsel
bir degere sahip oldugu bigiminde agiklanamaz. Bu sonuglar, bugiin, ilk ve ortad gretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi 68retmenleri geleneksel bir egitim anlayist ile yetistikleri, 6gretmen
merkezli bir egitim anlayis1 ve sistemiyle yetismemis olduklari, beden egitimi derslerini bir diizen,
disiplin ve performans dersi olarak goren anlayigin tamamen yikilmadigmm da bir isareti olarak
yorumlamak gerekir.

Ogretmenlerin %76,2° sinin diizen alistrmalar1 dersinin beden egitimi dersinin islenisini
kolaylastirdigi, %71,4’liniin okulda disiplini saglamak i¢cin gerekli oldugu yoniinde goris bildirmis
olmalari; smiflarin asir1 kalabalik, ders yapilan ortamlarin dar ve yetersiz, kullanilan arag-gerecin az
olusuyla birlikte torenlerde (bayrak torenleri ve bayram kutlamalarinda) bu ders konularmin
kullaniliyor olmas1 gibidigsal zorunluluklardan kaynaklandig1 bigciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin %60,3’i{iniin diizen alistirmalar1 ders konusundan &grencilerin zevk aldiklar:
yoniindeki goriisiin inandiricit olmadigir deneyimlerle sdylenebilir. Diger taraftan dgrencinin ilgi,
istek, ihtiya¢ ve yetenegini dikkate alarak biitiin 6 grencilerin aktif katilmimnm saglanmasi ve derste
kendi hiziyla 6grenerek kendini agmasi ve ifade etmesini hedef alan “6grenci merkezli” bir 6gretim
anlayis1 da dikkate alindiginda (Simith & Cestaro, 1998; Ozdemir ve Yahn, 1999) diizen
alistrmalar1 ders konusu bu anlayisla 6rtiismedigi kolaylikla sdylenebilir.



Arastrmada ¢ gretmenlerin %69,8 oraninda diizen alistirmalar: ders konusunun tek tip insan
yetistirmeye yardimci olmadigi bi¢cimindeki goriisleri, bu ders konusunun igeriklerinin grenci
izerinde biraktig1 etkilerinin elestirel bir yaklasimla incelenmedigi biciminde agiklanabilir.

Durual’m (2002) Hayalet Okulun’da betimledigi gibi ¢ocugun birer robot olmadigi,
ilgisinin, sevgisinin, yeteneginin, beklenti ve gereksinmelerinin farkli oldugu; {iiziilen, sevinen,
heyecanlanan, tepki gosteren, deger yaratan bir Ozellik tagimasi ona verilecek egitimi de
bicimlendirecektir. Kat1 disiplin, otoriter yaklasimlar, cocuga gorelik ilkesine uygun olmayan tutum
ve davranislar olarak gormek gerekir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki; okulun dogrudan
varhgi onun Ozel bir politik ve ekonomik ideoloji tarafindan kullanilmasina izin verir.
Ogretilenlerin icerigi toplumu kimin denetledigine baghdir. Fakat, okulun giicii bu propagandaya
yonelik rolliniin Gtesine gecer. Okulun toplumsallagtirma siireci toplumdaki hakim giiciin
gereksinmelerini karsilayacak 6zel bir karakter tipini bicimlendirir. Bagka bir anlatimla, okulun
toplumsallastirma siireci, devletin otoritesine boyun egecek olan ve ekonomik alanda sadik isciler
olarak calisacak yurttaglar yetistirir. Ve bunun sonucunda insanlarin toplumsal konumlarini kabul
etmelerini saglanarak, irrasyonel bicimde orgiitlenmis bir tiiketici toplumuna bagimli kilar (Spring,
1991). Egitimi yoneten hakim erkin bu beklentisi bir noktada anlayssla karsilanabilir. Ancak, ¢ocuk
egitiminde dogrudan gorevli ve sorumlu olanlarin bu yaklagima kars1 duyarh, direngli ve bilingli
olmas1 beklenmelidir.

Bilindigi gibi beden egitimi dersleri lilkemizde ilk 6nce askeri okullarda savasa hazirlik
olarak okutulmus, diizen temrinleri; disiplini saglamanm bir araci olarak goriilmiistiir. Askeri
amagla diisiiniildiigiinde kendine hakli bir yer bulan bu ders konunun, daha sonralar1 sivil okullara
da aynen aktarilmasi, militarist bir kiiltiiriin devamimi saglamistir. Daha sonralar1 ve giinlimiizde dis
faktorlerin baskin olmasi sonucunda sivil okullarda bu ders konusu kaniksanir hale gelmis
bulunmaktadr. Bu durumun somut gostergesi olarak da arastirmaya katilan 6gretmenlerin %61°1
diizen aligtrmalar1 ders konusunun “militarist” bir egitim anlayisinin uzantis1 olarak gérmedikleri
ve boyle algilamadiklaridr.

Egitimin bir baska tanimi da kiiltiirliin kusaktan kusaga aktarilmasi bigimindedir. Birey bir
kiiltiire dogar ve o kiiltiiriin degerleriyle bi¢imlenir. Ve bu degerleri kendinden sonra gelenlere de
aktarir. Siirekli edilgen bicimde, yani pasif olan ve emir alan, emrin neden ve ni¢inini sorgulamadan
uyan bireylerden olusan kiiltiir ortamu, toplumsal gelismeyi ve insan aklinin gelisimini de etkilemesi
acisindan onemlidir. Toplumlarin gelisim liderligi okullara verildigini diisiinecek olursak, diizen
alistrmalar1 ders konusuyla edilgen insan yarama, toplumun okuldan bekledigi gorevi okulun
elinden almis ve okulu zaafa ugratmis oldugu da agikga goriilmektedir.

Cagdas insan olaylari, bilgiyi, ¢evresini siirekli sorgulayan, elestiren ve ¢ozliim Onerileri
iireten bir insandr. Aym durun egitim-gretim ortammda daha da anlam kazanr. Ogretim
programmda yer alan bir amacin, bir ders konusunun bireyin, alanin ve toplumun hangi
gereksinmesini karsiladigmi, hangi egitsel bir degere sahip oldugunu siirekli sorgulanmasini
gerektirir. Bu anlayis ve yaklagimla yetismeyen veya kendini yetistirmeyen bir 6 gretmenden de bu
sorgulamay1 beklemek haksizlik olur.

Bu baglamda, diizen aligtirmalar1 ders konusu Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan da c¢ok
onemsenmis olacak ki hizmet i¢i egitim programlarinda bu ders konusu bagh basma bir ders olarak
okutulmaktadwr. Egitimi siirekli sorgulamasi gereken merkezi Orgiit, birimler iizerine bu
davranisiyla baski olusturmaktadir. Merkezi yonetimin bu yaklagimi, diizen alistirmalari ders
konusunu yiiriiten beden egitimi 6 gretmenlerinin elestirel yaklagimlarmi 6nceden engellemekte,
kaniksanmasini saglamaktadirlar.

Diger taraftan, bayram torenlerinde 6gretmenler ve 6grencilerin torene katilimlariy, toren
boyunca tutum ve davranislar1 siki bir disiplin 6l¢iitiinde degerlendirildigi bilinen bir gercektir.
Degerlendirme Olgiitliniin militarist bir becerinin saglanip saglanmadigmna endeksleyen yonetim
anlayisi, ¢ocugu dogal bir varlk olarak gdormemekte, onun gelisim 6zelligini dikkate almadan
boyle bir degerlendirme siireci yasadig1 sonucunu dogurmaktadir. Her dersin basinda ve torenlerde
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diizen alistirmalarinin ayni bigimde tekrar edilmesi ¢ocugun istek, arzu ve coskusunun yani sira
aklinida 6ldiirdiigii ileri siiriilebilir.

Buna ek olarak, elde edilen bu bulgular 1s18inda, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6 gretmen
yetistirme bigimleri de burada tartigilir duruma sokulmustur. Egitim felsefesi ve ¢ocugun gelisim
ozelligi, cocuk ve geng psikolojisi alaninda yeterli bir 6gretimin yapilmadigi, 6 gretmen adaylarmimn
gelencksel bir yaklasim icerisinde yetistirildikleri, toplumu ve onun degerlerini elestirel bir
yaklagimla analiz edemedikleri, 6 gretmen yetistiren 6 gretmenlerin sorgulayici degil, dogmatik bir
yaklagmm sergiledikleri sonucuna bizi gotiirmektedir.

Sonu¢ olarak; Steiner’in Diinyada Waldorf okullar1 ve ilikemizde de koy enstitiilerinin
kurulus amag¢ ve uygulama anlayis1 dogrultusunda ifade edecek olursak; insanin dogustan getirdigi
yetiler, ileriki yasaminda &grenecekleri lizerinde etkin olmaktadir. Bedenin biyolojik biiylime
evreleri, 6grenme evrelerine drnek teskil etmelidir. Program yapimcilar1 ve 6 gretmenler, bu evrelere
dikkat etmek durumundadirlar. Steiner’e gore 6grenme, ileriki yasamda dogacak gereksinmeleri
karsilayabildigi Ol¢lide ve cocuga gizemli gelen diinyay: actigi 6lglide kalict ve hizli olmaktadir.
Bilgiler, bilgi olarak kalmamali, kullanima ac¢ik olmahdir. Herhangi bir sey 6 gretilirken yasamdaki
ornedi 6 grenciye gosterilmelidir. O gretim igerigi, yas gruplarinn ilgi odaklariyla uyumlu olmaldir
(Akt: Giirkan, Ultanir, 1994). Cocuga toplumsal siirecin nesnesi olarak degil saygm bir dznesi
olarak bakilmalidir. Cocuk iizerinde c¢alisilacak bir nesne olarak disiiniildigiinde, ideal ve
ideolojilerin dayatilacagi bir odak noktasma doniigiir. Cocuklar toplumun sekillendirilmesinin
Ozneleri ya da saygin birer katilanlar1 olursa, tarihin yapicilar1 arasma girerler. Paula Freire’nin ileri
stirdiigli gibi; insan olmakla hayvan gibi olmak arasindaki fark, bilincin kullanilmas1 ve tarihin
yapimasina bir 6zne olarak katilmaktir. Bir nesne olarak davranilan ¢ocuk bir hayvan muamelesi
gormektedir. Bir 6zne olarak davranilan ¢ocuk ise bir insan muamelesi gdérmiis olacaktir (Spring,
1991).

Elde edilen bulgular ve tartigma 1s1ginda dnerilerimiz;

1. Beden egitimi ders programmnin genel amaclar1 ¢agdas uygulamalar is18inda yeniden
yazilmali,

2. Ogretmen yetistiren dgretmenler olaylara elestire]l bir yaklasim sergileyerek 6gretmen
adaylarma model olmals,

3. Beden egitimi 6 gretmen adaylar1 egitim felsefesi ve cocuk psikolojisi konusunda yeniden
egitilmeli,

4. Beden egitimi O6gretim programm ders iceriklerinden diizen alisgtirmalar1 ders konusu
kaldrilmal,

5. Bayram kutlama torenleri asir1 disiplin ve askeri diizen i¢erisinde degil festival havasi
icerisinde kutlanarak, diizen ahstrmalar1 ders konusuna olan gereksinim ortadan
kaldmrilmali.
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Ikégretim Okullary, Lise Ve Dengi Okullar Beden Egitimi Dersi
Amaclarina Ulasilma Diizeyine Iliskin Goriisler

Gryasettin Demirhan*, Hiiseyin Coskun*, Figen Altay*, Riistii Sahin*, Alpay Giivenc*, Alper
Aslan*, Caner A¢ikada*

* Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Y iikksekokulu

Calisma, ilkdgretim okullari, lise ve dengi okullar beden egitimi dersi amaglarma ulagilma
diizeyleri ve istenilen diizeyde ulasilamiyorsa bunun nedenlerine iliskin goriisleri belirlemek
amactyla yapilmuistir.

Arasatirmaya devlet okullarinda ¢alisan 7036 6gretmen ve iiniversitelerin BESYO,
BESOB, SBTYO’larinda calisan 396 &gretim elemam katinustir. Verilerin toplanmasida
farkli konular1 igeren 21 ifadeden olusan anket kullanimistir. Anketler posta yolu ile
gonderilmis ve toplanmustir. Ankette, ¢calismanin amacina yonelik olarak 11. maddede
amaglara ne diizeyde ulasildigina iliskin besli 6l¢ek ve 12. maddede ise onbir tane goriis ve
baska goriislerin yazilmasi i¢in “diger” ifadesi bulunmaktaydi. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
yiizde ve frekanslar ile 3* testinden yararlaniimistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak almmuigstur.

Beden egitimi Ogretmenlerine gore program amacglarma orta diizeyde ( % 59.7)
ulasilmaktadir.Istenilen diizeyde ulasilamamasinm sebeplerinden “spor alani yetersizligi” ilk
srada (%21.75) yer almaktadwr. Cinsiyete bagli olarak erkeklerde hizmet yilina gore
istatistiksel far bulunmaktadir (32 39.618, P < 0.05).

Ogretim elemanlarina gore program amaglarma kotii diizeyde (%53.2) ulagilmaktadr.
Bunun nedenlerinden en dnemlisi (% 18.31) “Derse ayrilan zamanm yetersizligi” olarak
beirtilmistir. Cinsiyet ve hizmet yili bagh olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlere gdre program amaclarina orta diizeyde ulasilmaktadir ve istenilen
diizeyde ulagillamamasmm en Onemli nedeni “spor alani yetersizligi” iken Ogretim
elemanlarina gore “kotii” diizeyde ulasilmakta ve bunun en 6nemli sebebi “derse ayrilan
zamanin yetersizligi” dir.

GIRIS

Ogretim programmnm tasarlanmasi ve uygulanmasi yetkili kurum ve kuruluslarca
yapilir. Programin yenilenmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilacak girisimler ancak degerlendirme
ile olanakhh kilmir ve bu da arastirmacilar ile okul yetkililerinin gorevidir. Egitim
etkinliklerinin degerlendirilmesi oldukga eski bir ge¢mise sahip olmasmna karsin formal
degerlendirmenin 1960’11 yillarin  sonunda basladig1  sdylenebilir. Ulkemizde ise,
giiniimiizdeki anlam ile program gelistirme calismalar1 yetmisli yillarda baglatilabilmistir. Su
anda uygulanmakta olan “Ikégretim Okullari, Lise ve Dengi Okullar Beden Egitimi Ogretim
Program1” ise hedef dayanakl olarak 1987 yilinda gelistirilmistir. Adigecen tarihten bu yana
uygulanan programa iliskin olarak detayli alan arastirmalar1 ve yeniden gelistirme islemlerine
ise rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Coker (1991), Ankara Ilkokullarinda beden egitimi
derslerinin  etkililigini degerlendirmistir. Ogretmen ve ydneticilerin uygulamadaki
gozlemlerine dayanarak yapilan arastirma bulgularma gore dgretmenlerin sadece % 0.9’u
amaglarin gerceklestigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Beden egitimi derslerinin amaglarma
ulasmamasinm ana nedenleri olarak, okullarin yer ve arag-gere¢ olanaklar1 bakimindan eksik
olmas1 gosterilmektedir. Smif Ogretmenlerinin beden egitimi dersini islemede yeterli
olmamalari, Ogretmen, yonetici ve velilerin bu dersi Onemsememeleri amaglara
ulasamamadaki 6nemli diger etmenlerdir. Diger bir neden ise beden egitimi derslerinde diger
ders eksiklerinin tamamlanmasi ¢aliymalarmim yapilmasidr.



Cicek ve Bizati (2001), stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin gretim programini
uygulamada karsilagtiklar1 zorluklara iliskin bir aragtirma yapmuglardir. Arastirmaya gore
stajyer 6gretmenlerin en dnemli problemleri yillik ve giinlik ders planlarimi hazirlama, smif
disiplinini saglama ve smifi organize etmeyle ilgilidir. Ayrica, ders i¢i ve ders dis1 yiiklerinin
fazlalig1 da s6z konusudur.

Bu bakimdan programin, degisik boyutlariyla degerlendirilmesine gereksinim
duyuldugu séylenebilir. Ogretim siireci ile program gelistirme ve degerlendirme etkinlikleri
bir arastrmalar silsilesidir. Programin daha iyiye dogru gelistirilmesi ancak eksiklerinin
tamamlanip yanlislarinin diizeltilmesi ve yeni gelismelerle desteklenmesi ile miimkiin
olmaktadr. Hedefe dayali program degerlendirme c¢aliymalarinda yapilan aragtrma
calismalarinda iki temel sorunun yaniti aranir (Erden, 1993).

1. Egitim programi hedefleri ne dl¢lide gergeklestirmektedir?
2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?

Bu sorulardan birincisinin yanit1 erigi ve lirline bakarak yapilan degerlendirme tiiriinde
aranabilir. Tkinci soruyu yanitlimak icinse programm tiim 6gelerinin tek tek incelenmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada da programin hedefler boyutu incelenmektedir.

Calismanmn amac1 {1k gretim Okullari, Lise ve Dengi Okullar Beden Egitimi O gretim
Programi amaclarma ne diizeyde ulasidigini ve ulasilamiyorsa bunun nedenlerine iligkin
goriisleri belirlemektir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastrmanin evrenini devlet liniversitelerinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul’lari, Egitim
ya da Fen-Edebiyat Fakiilte’lerine bagli Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimleri, Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokul’lar1 ve Saglik Bilimleri Fakiilte’sine bagh Spor Bilimleri
Boliim’lerinde calisan 700 6gretim elemani ve T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet
okullarinda gorev yapan 12000 beden egitimi 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise devlet iiniversitelerinin Beden Egitimi ve Spor Yiksekokul’lary, Egitim ya da
Fen-Edebiyat Fakiilte’lerine baghh Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimleri, Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokul’lar1 ve Saglik Bilimleri Fakiilte’sine bagh Spor Bilimleri
Bolim’lerinde ¢aligan 396 6gretim elemani ve T.C. Milli Egitim Bakanligr’na bagh devlet
okullarinda gérev yapan 7036 beden egitimi 6gretmenidir. Orneklemin genisletilmesinde
Milli Egitim Bakanhgi, Beden Egitimi, Spor ve Izcilik Dairesi Baskanligi ile isbirligi
yapimistr. Anketlerin gonderilmesi ve geri doniisiiniin saglanmasinda adi gecen Daire
Bagkanhg1 tarafindan resmi yaz1 yazilmasi 6rneklemin genislemesini saglamustir.

Veri Toplama Araclan
Anketlerin gelistirilmesi:

1. Oncelikle 20 (7 kadm, 13 erkek) beden egitimi dgretmeni (5gretmenlerin grev
stirelerine daghmi 1-5 yil 5 kisi, 6-10 y1l 5 kisi, 11-15 yil 5 kisi, 16-20 yil 3 kisi, 21+
yil 2 kisidir) ve 2 profesor, 3 dogent, 3 yardimc1 dogent, 2 doktorali 6 gretim elemant,
1 okutman ve 1 arastirma gorevlisi 10 6gretim elemanindan (2 kadin, 7 erkek) olusan
bir gruba beden egitimi dgretim programinin dgeleri ve programin uygulanmastyla
ilgili acik uclu sorular sorularak goriisleri alinmigtir. Daha sonra, toplanan goriisler,



daha Once hazirlanmis benzer anketler ve konu alanindaki gorlis ve Oneriler
dogrultusunda denemelik anket ifadeleri olusturulmustur.

2. Olusturulan denemelik anket konu alani uzmanmi 3 kisi ve 3 egitim bilimcinin
goriislerine sunulmus, her iki grupta da, ayr1 ayr1 olmak iizere, en az %80 birliktelik
saglanan anket maddeleri 6lgege almmistir. Bu silizgecten sonra ortaya ¢ikan anket,
Ozellikleri madde 1°de belirtilen, ayr1 bir 20 kisilik 6gretmen ve 10 kisili 6gretim
elemani grubuna uygulanmig ve yanls anlagilmalar ile eksikler tamamlanmustir.

3. Son sekli verilen anket, 6zellikleri madde 1°de belirtilen 40 6gretmen ve 30 &gretim
elemanna 15-20 giin ara ile uygulanarak iki uygulama arasindaki tutarliga bakilmas,
ayrica, her iki uygulamada da 6gretmen ve Ogretim elemanlarmin anket ifadelerine
verdikleri yanitlarin benzerlikleri kontrol edilmis, yapilan karsilastrmalar sonucunda
ogretmen ve 0gretim elemanlarinin goriisleri ile, her ki grubun farkli zamanlardaki
goriislerinin en az %80 benzer diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistr. Buradan hareketle, 21
ifadeden olusan anket olusturulmustur. Anketin 10, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19.
maddelerine ilisgkin giivenirlik smif i¢i korelasyonla hesaplanmigtr. Giivenirlik
katsayilar1 ogretmenler icin 0.80-96, Ogretim elemanlart i¢in 0.85-0.97 arasinda
degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Anketler posta yolu ile gonderilmis ve doniisiide posta yolu ile saglanmistir. Verilerin
dagitilmasi ve toplanmasi konusunda Milli Egitim Bakanlgi, Beden Egitimi, Spor ve izcilik
Dairesi Baskanhgi ile isbirligi yapilmistr. Anketlerin gonderilmesi ve geri doniisiiniin
saglanmasmda adigecen Daire Baskanligi tarafindan resmi yazi yazilmasi verilerin daha
saglikli doniisiinii saglamistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan anketler Oncelikle ayiklanmig, eksik ve yanhs kodlanan anketler
degerlendirme dis1 tutulmustur. Degerlendirmeye alinan anketler kisisel bilgisayarlara
yilklenerek analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde; yiizde ve frekanslar ile x> testinden
yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alimmistir. Anketin gelistirilmesi asamasinda
gecerlik i¢cin uzman gorisleri, 10, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19. maddelerine iliskin glivenirlik i¢in
smif i¢i korelasyon katsayisi, diger maddeler i¢in farkli gruplarin anket ifadelerine verdikleri
yanitlar aras1 %80 oranindaki benzerlikten yararlanilmistir



BULGULAR

Cizelge 1
Ogretmenlerin beden egitimi 6 gretim programinin amaglarmna ulasiima derecesine iligkin
goriislerinin genel dagilim.

Gorisler f %
Cok kotu 248 3.5
Koti 1107 15.8
Orta 4175 59.7
Iyi 1406 20.1
Cok iyi 63 0.9
Toplam 6999 100

Cizelge 1‘e gore, Ogretmenlerin §gretim programmin amaglarina ulagsma derecesine iliskin
gorlislerin % 0.9‘unun cok iyi, % 20.1°nin ise 1iyi derecede oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin % 79‘i ise orta ve daha diisiik diizey yoniinde goriis bildirmislerdir.

Cizelge 2
Amaglara istenilen diizeyde ulagilamiyorsa bunun nedenlerinin toplam gruba gore dagilimi
Amaclara Ulasiimama Nedenle ri f %
1. Spor alanm yetersizligi 6124 21.75
2. Derse ayrilan zaman yetersizligi 5248 | 18.64
3. Arag-gereg eksikligi 5220 | 18.54
4. Velilerin isteksizligi 1855 6.59
5. Yolgosterici kaynak eksikligi 1852 6.58
6. Hizmeticiegitim eksikligi 1733 6.16
7. Ogretim programinin yetersizligi 1463 5.20
8. Yoneticilerin olumsuz tutumu 1292 4.59
9. Diger ders 0 gretmenlerinin olumsuz tutumu 1277 4.54
10. Ogrencilerin isteksizligi 1086 3.86
11. Yasalarin yetersizligi 616 2.19
12. Diger 388 1.38
Toplam 28154 100

Cizelge 2’ye gore, Ogretmenler %21.75 oraninda spor alani yetersizliginin beden egitimi
derslerinin islenmesinde sorun yarattigini belirtmislerdir. Yasalarmn yetersizligi ise ders
islemeyi % 2.19 oraninda en az etkilemektedir.

) Cizelge 3
Ogretmenlerin cinsiyete gdre beden egitimi 6 gretim programinin
amaglarma ulagilma derecesine iliskin goriislerinin dagilimi.

Cinsiyet Programin Amaclarimin Yeterlik Derecesi
Cok kotii |[Kotii |Orta |[Iyi | Cok iyi | Toplam

Kadm 66 343| 1374| 455 18 2256

% 29| 152 60.9| 20.2 0.8 100

Erkek 181 759| 2780| 946 44 4710

% 3.8] 16.1 59| 20.1 0.9 100
Toplam 247| 1102| 4154| 1401 62 6989
% 3.5| 15.8| 59.6] 20.1 0.9 100




v% 5.649 P > 0.05

Cizelge 3’e gore, beden egitimi programmin amaglarma ulagilma derecesi yoniinden kadn ve
erkeklerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir

Cizelge 4

Amaglara istenilen diizeyde ulasilamiyorsa bunun nedenlerinin kadin ve erkek 6 gretmen
grubuna gore dagilimu.

. Kadin Erkek
Amaclara Ulasilmama Nedenleri 7 % 7 %

1. Spor alani yetersizligi 1994 21.80 4095 21.73
2. Derse ayrilan zaman yetersizligi 1684| 18.41| (3)3535]| 18.76
3. Arag-gerec eksikligi 1656| 18.10| (2)3540] 18.78
4. Yolgosterici kaynak eksikligi 665 7.27| (5)1175| 6.23
5. Hizmeticiegitim eksikligi 603 6.59| (6)1120| 5.94
6. Velilerin isteksizligi 571 6.24| (4)1273| 6.75
7. Diger ders 6 gretmenlerinin olumsuz tutumu 432 472 (9) 835| 4.43
8. Ogretim programimin yetersizligi 432 472 (7)1019| 5.41
9. Yoneticilerin olumsuz tutumu 431 471 (8) 856 | 4.54
10. Ogrencilerin isteksizligi 399 4.36 683| 3.62
11. Yasalarm yetersizligi 169 1.85 444 | 2.36
12. Diger 112 1.22 271| 1.44

Toplam| 9148 100 18846| 100

Cizelge 4’e gore, programin amaglarma ulagilamamasindaki nedenleri kadinlar %21.8 orani

ile, erkekler de %21.73 orani ile spor alan1 yetersizligini en yiiksek diizeyde ifade etmislerdir.

Cizelge 5

Arastrmaya katilan 6 gretmenlerin hizmet yilina gore beden egitimi
Ogretim programinin amaglarma ulasilma derecesine iliskin goriislerinin dagilimu.

Cizelge 5’e gore hizmet yilina gére dgretmenlerin programin amacglarma ulasma derecesine
iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

. Programin Amacglarina Ulasiima Derecesi
Hizmet ==0p L | Cok

Yih Kéti Kotii | Orta | Iyi iyi Toplam
1-5 Yl 131 543 | 1921 | 636 22 3253
% 4 16.7| 59.1| 19.6 0.7 100
6-10 Yil 38 228 | 776 | 264 8 1314
% 2.9 174] 59.1| 20.1 0.6 100
11-15 Y1l 29 137 | 453 | 158 12 789
% 3.7 17.4| 574 20 1.5 100
16-20 Yil 27 100| 584 | 179 12 902
% 3 11.1| 64.7| 19.8 1.3 100
21 +Y1 21 91| 414| 154 7 687
% 3.1 13.2| 60.3| 224 1 100
Toplam 246 | 1099 | 4148 | 1391 61 6945
% 3.5 15.8 | 59.7 20 0.9 100

v? 7.114 P > 0.05




Cizelge 6

Amaglara istenilen diizeyde ulagilamiyorsa, bunun nedenlerinin hizmet yilma gore dagilimu.

Hizmet Y1l

Amagclara Ulagilmama 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15 Yil 16-20 Yil 20 + Y1l
Nedenleri f % | f % | f % | f % | f %
Spor alan1 yetersizligi 2865 | 22. | 116 | 214 | 682 | 21.0 | 782 | 21. | 583 | 21.
03 0 3 2 55 84
Derse ayrilan zaman 2513 | 19. | 100 | 185 | 580 | 17.8 | 657 | 18. | 451 | 16.
yetersizligi 33 5 6 7 10 90
Arag-gerec eksikligi 2578 | 19. 179 | 534 | 16.4 | 632 | 17. | 457 | 17.
83 | 973 | 7 6 42 12
Yoneticilerin olumsuz 521 169 189 154
tutumu 4.0 | 258 | 4.77 521 5.2 5.7
1 1 7
Velilerin isteksizligi 921 6.72 | 193 225 146
7.0 | 364 5.95 6.2 54
8 0 7
Ogrencilerin isteksizligi 432 416 | 149 146 124
3.3 | 225 4.59 4.0 4.6
2 2 5
Diger ders 6gr. 463 4.64 | 189 206 165
olumsuz tutumu 3.5 | 251 5.82 5.6 6.1
6 8 8
Ogretim prog. 708 5.34 | 168 179 109
yetersizligi 54 | 289 5.18 4.9 4.0
4 3 8
Yasalar1 yetersizligi 274 212 | 71 61
2.1 | 115 219 | 93 | 25 2.2
1 6 9
Yolgosterici kaynak 906 6.34 | 209 215 165
eksikligi 6.9 | 343 6.44 5.9 6.1
7 2 8
Hizmetigi egitim 661 6.58 | 239 258 213
eksikligi 5.0 | 356 7.37 7.1 7.9
8 1 8
Diger 161 1.39
1.2 | 75 62 (191 | 47 | 1.3 | 41 | 15
4 0 4
Toplam 1300 | 100 | 541 | 100 | 324 | 100 | 362 | 100 | 266 | 100
3 4 5 9 9

Cizelge 6’ya gore, amagclara istenilen diizeyde ulagilamama nedenleri, her grup i¢in, spor alan
yetersizligidir. Daha sonra ise derse ayrilan zaman ve arag-gere¢ eksikligi gelmektedir.




Cizelge 7
Arastrmaya katilan 6 gretim elemanlarinin beden egitimi 6 gretim programinin amaglarma
ulagilma derecesine iligkin goriislerinin genel dagilim.

Gorusler f %
Cok kotii 64 16.3
Koti 206 53.2
Orta 116 29.5
Iyi 4 1.0
Cok lyi 0 0
Toplam 393 100

Cizelge 7’ye gore, 0gretim elemanlarmm beden egitimi §gretim programmim amaglarma
ulagilma derecesine iliskin goriisleri incelendiginde %53.2’lik oranla kotii diizeyde oldugu
yoniindedir. Cok 1iyi diizeyde olduguna iligkin goriis ise bulunmamaktadir.

Cizelge 8
Amaglara istenilen diizeyde ulagilamiyorsa bunun nedenlerinin toplam gruba gore dagilimi.
Amaclara Ulasiimama Nedenleri f %
1. Derse ayrilan zaman yetersizligi 352]18.31
2. Spor alani yetersizligi 314|16.34
3. Arag-gereg eksikligi 295|15.35
4, Ogretim programmin yetersizligi 217|11.29
5. Yoneticilerin olumsuz tutumu 190| 9.89
6. Hizmeticiegitim eksikligi 130| 6.76
7. Diger ders 6 gretmenlerinin olumsuz tutumu| 112| 5.83
8. Yasalar1 yetersizligi 82| 4.27
9. Velilerin isteksizligi 75| 3.90
10. Yol gosterici kaynak eksikligi 59| 3.07
11. Ogrencilerin isteksizligi 27| 1.40
12. Diger 69| 3.59
Toplam 1922| 100

Cizelge 8’e gore, amaclara ulagilamama nedenlerinin baginda %18.31’lik oranla derse ayrilan
zamanin yetersizligi, en diisik diizeyde ise %]1.4’liikk oranla Ogrencilerin isteksizligi
gelmektedir.

Cizelge 9
Arastrmaya katilan 6 gretim elemanlarmin cinsiyete gore 6 gretim programimin amaglarina
ulasilma derecesine iligkin goriislerinin dagilimi.

Programin Amaclarina Ulasma Derecesi

Cinsiyet | Cok kotii | Kotii | Orta | Iyi | Cok iyi | Toplam
Kadin 14 48 | 27 | 1 0 90
% 15.6 533130011 0 100
Erkek 44 156 | 88 | 3 0 291
% 15.1 53.6 130.2|1.0 0 100
Toplam 58 204 | 115 | 4 0 381
% 15.2 53.5(30.2|1.0 0 100




x% 0.015 P > 0.05

Cizelge 9’a gore, 0gretim elemanlarinin, cinsiyete gore Ogretim programmimn amaglaria
ulagilma derecesine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamhi farkhilik
bulunmamaktadir.

Cizelge 10
Amaglara istenilen diizeyde ulasilamiyorsa bunun nedenlerinin kadin ve erkek 6 gretim

elemani grubuna gore dagilimi.
Amaglara Ulasiimama Nedenleri Erkek Kadin
f % f %

1. Derse ayrilan zaman yetersizligi 262|18.63 80(17.62
2. Spor alani yetersizligi 235|16.71| (3)68|14.90
3. Arag-gereg eksikligi 213(15.15| (2)72|15.82
4. Ogretim programmin yetersizligi 158 (11.23 51]11.23
5. Yoneticilerin olumsuz tutumu 140| 9.95 441 9.69
6. Hizmeticiegitim eksikligi 87| 6.18 41| 9.03
7. Diger ders 6 gretmenlerinin olumsuz tutumu| 82| 5.83 29| 6.38
8. Yasalarin yetersizligi 68| 4.83| (11)10| 2.20
9. Velilerin isteksizligi 51| 3.62 22| 4.84
10. Yol gosterici kaynak eksikligi 441 3.13 13| 2.86
11. Ogrencilerin isteksizligi 14| 0.99 12| 2.64
12. Diger 52| 3.69 12| 2.64
Toplam 1354| 100 4541 100

Cizelge 10’na gore, amaglara istenilen diizeyde ulasilamiyorsa bunun nedenlerinin her iki
cinse gore en yiksek oranda derse ayrilan zamanin yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. En
disik diizeydeki nedenler ise kadinlarda yasalarm yetersizligi, erkeklerde oOgrencilerin
isteksizligidir

Cizelge 11
Arastrmaya katilan 6 gretim elemanlarmin hizmet yilina gore
Ogretim programinin amaglarmna ulasilma derecesine iliskin goriislerinin dagilimi

Hizmet Y1 | Programin Amaclarina Ulasilma Derecesi
Cok kot | Kotii | Orta | Iyi | Cok iyi | Toplam
1-5Yil 19 63 | 37 | 2 0 121
% 15.7 52.1 130.6 | 1.7 0 100
6-10 Y1l 17 52 | 40 | O 0 109
% 15.6 477 136.7 | 0 0 100
11-15 Y1 4 38 15 | O 0 57
% 7.0 66.7 [26.3 | O 0 100
16-20 Y1l 18 37 20 | 2 0 77
% 23.4 48.1 | 26.0 | 2.6 0 100
21 Yil+ 6 19 4 0 0 29
% 20.7 655 (138 | 0 0 100
Toplam 64 209 | 116 | 4 0 393
% 16.3 53.2 {295 (1.0 0 100




x% 18.845P > 0.05
Cizelge 11°e gore, 6gretim elemanlarinin hizmet yilina gore 6 gretim programinin amaglarina
ulagilma derecesine iliskin goOriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
Cizelge 12
Amaglara istenilen diizeyde ulagilamiyorsa bunun nedenlerinin hizmet yilina gore dagilimi
Hizmet Yili
Amaglara Uinsamama | TSyl | 6doyd | il15yd | 1620 2+l
f % f % f % f % f %
1. Spor alan1 | 101 |17.12 | 81| 1561 | 43 |1488| 66 |17.65| 23| 15.33
yetersizligi
2. Derse ayrilan zaman | 111 | 18.81 | 99 [ 19.08 | 47| 16.26 | 71|18.98 | 24| 16.00
yetersizligi
3. Arag-gerec eksikligi 96|16.27 | 79[1522| 38| 13.15| 571524 | 25| 16.67
4. Yoneticilerin 57| 9.66| 47| 9.06| 33|11.42| 38 |10.16 | 15| 10.00
olumsuz tutumu
5. Velilerin isteksizligi 27| 458 | 15| 2.89| 13| 450| 13| 3.48 7| 4.67
6. Ogrencilerin 12| 2.03 71 135 3| 1.04 41 1.07 1 .67
isteksizligi
7. Dig. ders Ogret. | 34| 576| 25| 482 21| 7.27| 21| 561 | 11| 7.33
olumsuz tutumu
8. Ogretim programinin | 67 [ 11.36 | 66 | 12.72| 36 |12.46| 36| 9.63| 12| 8.00
yetersizligi
9. Yasalarn yetersizligi | 20| 3.39| 21| 4.05| 11| 3.81| 22| 5.88 8| 5.33
10. Yol gosterici kaynak | 18| 3.05| 17| 3.28| 10| 3.46 9| 241 5| 3.33
eksikligi
11. Hizmetici egitim | 32| 542 | 40| 7.71| 25| 865| 22| 588 | 11| 7.33
eksikligi
12. Diger 15| 254 | 22| 424 9] 311| 15| 4.01 8| 5.33
Toplam | 590 | 100 (519 | 100|289 | 100|374 | 100 | 150| 100

Cizelge 12’ye gore, hizmet yilina gore dgretim elemanlary, derse ayrilan zaman, arag-gereg
eksikligi ve spor alani yetersizligini Oncelikli sorun olarak vurgularlarken, Ogrencilerin
isteksizligini diisiik diizeyde sorun olarak ifade etmektedirler.

Cizelge 13

Ogretmen ve 6 gretim elemanlarmin program amaglarma ulasiima derecesine iliskin goriisleri.

Program Amaclanna Ulasilma Derecesi

Gruplar Cok kotii K otii Orta Iyi Cok iyi Toplam

Ogretmen 248 1107 4175 1406 63 6999
% 3,5 15,8 59,7 20.1 9 100.0
Ogretim Elemant 64 209 116 4 0 393
% 16,3 53,2 29,5 1.0 0 100.0
Toplam 312 1316 4291 1410 63 7392
% 4,2 17,8 58.0 19.1 9 100.0

v* 569.623 P < 0.05




Cizelge 13’e gore, Ogretmen ve Ogretim elemanlarinin programin amaglarmm yeterlik
diizeyine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir.

TARTISMA

Beden egitimi Ogretmenleri % 59.7°lik bir dagilimla hedeflere orta diizeyde
ulasildigini, %19.3 dagilimla ise koti ve cok kotii diizeyde hedeflere ulasildigini
belirtmislerdir. Diger bir ifade ile ¢aliymaya katilan §gretmenlerin % 79’una gdre program
amaclarma istenilen diizeyde ulasilamadigidir. Bunun nedenleri ile ilgili gdriisler ise sirastyla:
spor alan1 yetersizligi, derse ayrilan zaman yetersizligi, arag-gere¢c eksikligi olarak
belirtilmistir. Amaclara ulasma diizeyinde kadin ve erkek dgretmenler arasinda fark yok iken,
kadinlara gore arag-gere¢ eksikligi ikinci sirada derse ayrilan zaman yetersizligi ise tiglincii
neden olarak gosterilmistir. Beden egitimi Ogretmenlerine gbre bu ii¢ neden amaglara
ulasamamanin en dnemli nedenleridir. Caligmaya katilan ¢gretmenelerin % 58.93°1 bu ii¢
maddeye iliskin goriis bildirmislerdir. Geri kalan gortisler (% 41,07) diger maddeler {izerine
dagiimistrr. Ogrencilerin isteksizligi ve yasalarm eksikligi de hem genel dagilimda hem de
cinsiyete bagh olarak son iki srada yer almistir. Hizmet yillarma bagli olarak da 6 gretmenler
arasinda bir goriis farkhiligi yoktur ve en Onemli neden spor alanmi yetersizligi olarak
gosterilmistir. Bununla birlikte, hizmet yil1 1-5 ve 21+ olan 68retmenlere gore ikinci ve
liciincli sirada arag- gerec eksikligi ve derse ayrilan zaman belirtilirken diger hizmet yillarinda
bu siralamanin tam tersidir. Yasalarin yetersizligi ve dgrencilerin isteksizligi tiim gruplarda
son iki sirada yer almaktadir. Fakat, hizmet yii 21ve yukari olan 6gretmenlerde 6gretim
programmin yetersizligi onuncu sirada yer almaktadir. Ogrencilerin . Diizeylere iliskin
goriisler yogun olarak orta ve asagis1 diizeyinde ulagildigi yoniindedir.

Ogretim elemanlar1 goriislerine gore ise program amaglarma ulasma diizeyi % 1.0
dagilimla iyi, toplam % 99 dagilimla orta, kotli ve ¢ok kotii diizeyde ulasilmaktadwr. Yani
program hedeflerine istendik diizeyda ulasilamiyor. Ogretmenlerde oldugu, ogretim
elemanlarinda da ilk {ic sirada ayni maddeler yer almaktadir, fakat derse ayrilan zaman
yetersizligi birinci sirada, spor alani yetersizligi ikinci srada yer almaktadir. Ugiincii sirada
ise Ogretmenlerde oldugu gibi arag- gere¢ eksikligi belirtilmektedir. Kadmn ve erkek 6gretim
elemanlar1 ayn1 goriisii paylasirken, ulasamama nedenleri bakimindan arag-gere¢ eksikligi
ikinci sirada, spor alani yetersizligi ise li¢lincii sirada yer almaktadir. Erkeklerde yol gosterici
kaynak eksikligi ve 6grencilerin isteksizligi on ve onbirinci swrada yer alirken kadmnlarda
stralama 0 gretmenlerde oldugu gibidir.
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TURKIYE’DE SPOR UZMANLARININ BEKLENTILERI VE CALISTIKLARI KURUM
UZERINDEK I DUSUNCELERINE ILISKIN BIR ARASTIRMA

Berkan ATASOY™* ** Yrd.Dog¢.Dr. Nimet HASIL KORKMAZ

OZET

Bu ¢aligma Tiirkiye genelinde 28/12/2001 tarthinde Genglk ve Spor Genel Miidiirligiine
(GSGM) bagh ise alman, toplam 442 Spor Uzmanmnmn kurumdaki memnuniyet ve beklentilerinin
incelenmesine yonelik bir caligmadir.

Arastrmaya 207 spor uzmam gOniillii olarak katimustr. Kurumdaki memnuniyet ve
beklentilerinin belirlenmesi i¢in daha once 6n c¢aligmasi yapimis bir anket formu kullanimuistir.
Verilerin degerlendiriimesinde betimsel istatistikler, tek degiskenli frekans tablolar1 ve ki kare testi
kullanilmustir.

Degerlendirme sonucunda; spor uzmanlarmm % 15 ‘i Gazi Universitesi ve % 9.2 si Abant
Izzet Baysal Universitesi mezunu olduklar1 saptanmustir.. Ayrica uzmanlarm % 18.4 “ii yiksek lisans
ve doktora Ogrencisidir. Kurumda spor uzmanlarmm gérev dagimu incelendiginde ‘“arastrma-
organizasyon —yonetim” gibi konularda ¢alisanlarm %40.6, belli gérevi olmadan ¢alisanlarm %26.6,
birimlerdeki rutin islerde ¢ahsanlarm % 25.6 oldugu saptanmistr. Bu spor uzmanlarmmn ise almma
nedenleri ile ortiismemektedir. Ise almmaktan duyulan memnuniyet % 54.1 dir. Ancak aldiklari
maastan memnuniyetsizlik % 82.1 ile iist diizeydedir. Spor uzmanlarmm % 51.7 si personel iligkisini
olumlu degerlendirmektedir. Ayrica % 47.3 ’ii yoneticilerin tutumlarm olumlu olarak bildirmislerdir.
Spor uzmanlar1 %68,1 il kendilerini yeterli bulurken , %38.6 si itibar beklentisi icerisindedir.
Yonetici kadrolarinda yer alma beklentisi i¢inde yer alan spor uzmanlar1 % 55.1 1 olusturmaktadr.

Sonug olarak spor uzmanlarmm Genglik ve Spor Genel Midiirliigiine uyum gosterdikleri
saptanrrken , bu meslegin devamu ve Tiirk sporuna uzmanlarm katki saglayabilmesi i¢in sorunlari
belirlenip, sorunlara yonelik etkili ¢oziimler nerilmelidir.

Anahtar kelimeler: Spor, uzman

Bursa Genglik ve Spor Il Miidiirliiginde spor uzmam ve Uludag Universitesi Saghk Bilimleri
Enstiitlisti Beden Egitimi ve Spor A.B.D. yiiksek lisans 6grencisi.

** Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor boliimii 6gretim iiyesi.

THE ACCEPTION AND OPINION OF SPORT EXPERT ON THEIR ASSOCIATION IN
TURKEY

SUMMARY

This study was dedicated to examine the pleaseness and the needs of 442 Sport experts at toyal
who are working in Youth and Sports General Managment all around Turkey on 28th of
December 2001 this study was administered to 207 Sport experts. To find out the needs and
pleasurements a test which was pre administered before was given to the subjects. The data



gathered from the test was transformed into frekans tables and chi-square test. It were found out
that 40,6% of them worked as researchers-organizers-and directors. 26,6% of them with no
specular status and the rest (25,6) working on routine works m the assocation. this result is parallel
with the Purpose of their employment. The pleasurement with being working is 54,1%: on the other
hand 82,1 of them are unpleasant with their incomes. 51,7% of the experts are keeping good
relationships with the stuff. moreover 47,3 of them declared that they appriciat the directors'
threatments. Whileas the 68,1% of them find themselves good enough others 38,6% do not. The
ones who want to be included to the directors staff

are about 55,1%.

Consecuently it is found out that while sport expets do accommadate. Spor experts rescue this
occupation and give it a chance to Feed the Turkish Sport the problems must be found out and
serious precaution must be taken.

Key words: Sport, expert

GIRIS

Giiniimiizde spor ve insan yasamu birbirinden ayriimaz hale gelmistir. Bu nedenle hangi yasta
olursa olsun, bilimsel temellere dayal, bilingli ve sistemli yapilan spor, insanin tiim yaganmu boyunca
saghkh, uyumlu, basari, mutlu olmasmda ve normal giiciin yiiksek tutulmasmnda énemli bir rol
oynamaktadr. Bu baglamda ,sporun yaygmlastiriimas1 gerekli goriilmektedir.Bir toplumda sporun
yaygmlastiriimasi, s6z konusu 6zelliklerin bireylere kazandiriimasmmn yam sira, iist diizeyde yarismaya
dayah cahgsmay1 gerektiren ve evrensel kiiltiir 6gesi olarak degerlendirilen spor i¢in de saglam bir
temelin olusmasma yardime1 olmaktadir.

Spor kelimesi Ingilizcenin yardmuyla diinyaya yayimus olsa da, ingilizce kokenli bir
kelime olmayp, Latince dagitmak, birbirinden ayrmak anlamma gelen “disportere” veya “deportere”
kelimesinden dogmustur. Bu sekilde kullamlan sézciik zamanla agmmaya ugrayip “disport” seklinde
kullammaya baglanmistir.17y.y‘dan itibaren de “Sport” seklini alnustir. Tiirkge'mizde uluslararasi dil
etkilesimi sonucunda  “sport” kelimesini de zengmligine katmis, okunusu gibi “spor “olarak
kullaniimaya baglamustir.(1)

Spor kavramu sporla uzaktan veya yakmndan ilgilenen bir ¢cok insan tarafindan cesithi
anlamlarda kullanilmis ve sporun degisik tammlari yapinustr. Bunlardan bazlari sunlardr: Spor,
ferdin dogal cevresini beseri ¢evre haline ¢evirirken elde ettigi kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar
altmda arach veya aragsiz, ferdi veya toplu olarak bos zaman faaliyeti kapsam icinde veya tam
zamam olacak sekilde mesleklestirerek yaptigi sosyallestirici, toplulugu biitlinlestirici ruh fizigi
gelistiren rekabetci, dayanismaci ve kiiltiirel bir olgudur.(2)

Bir diger tanmma gore; spor, msanlarm yaradiignda bulunan saldrganhi@a karsi barisci
rahatlama imkanlar1 veren, saldirganlk duygusunun denetim altma almmasi i¢in uygun bir yarigma
ortam hazirlamaktr. Benzer sekilde; spor, egzersiz ve oyunun becerikli bir surette diizenlenmesinden
dogar, bize en temiz duygular1 verir. Hakiki spor isami gelistirerek onun bedeni ve ruhi biitiin
kabiliyetlerini meydana ¢ikarabilecek en onemli vasiftir. Sporu, ulusal birligi 6rgiitleyen bir egitim
aract seklindeki tanmu diginda, kitlenin afyonu olarak nitelendirenler de vardwr. Bu mantiga gore
sporu, cesitli siyasi goriis ve diisiincelerdeki nsanlari, devletleri bir araya getiren onlar1 bir amag



etrafinda  birlestirebilen bir olgu olarak gorenler oldugu gibi onu toplumsal bir ihtiyag olarak
tanimlayanlar da vardr.

Baz msanlar sporu; saglkli yasamanm sirr1 olarak goriirken, bazilari motivasyonlarr yoniinde
bir hareketler toplulugu olarak nitelendirmekte ve bazlari da zaman zaman savas veya reklam aract
olarak gormektedirler. (1)

2. TURKIYE’DE SOZLESMELI SPOR UZMANLIGI

Tiirkiye’de yeni géreve baslayan Spor uzmanlarmm mesleklerini ve ise alnma siireglerini
tantmak faydah olacaktr. Bu sebeple GSGM ‘nin Genglik ve Spor il Miidiirliklerine géndermis
oldugu 28/12/2001 tarih ve 15718 sayih yaztya bakmamiz faydah olacaktir: “GSGM merkez birimleri
ile Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin nitelikli personel ihtiyacmi karsilamak amaciyla. 3289 Sayih
Kanunun 30 uncu maddesi kapsaminda 2 Kasm 2001 tarth ve 24571 sayilh Resmi Gazetede
Yaymlanan" Sozlesmeli Spor Uzmam ve Antrendr Cabstrilmasi Hakknda Yonetmeligin Baz
maddelerinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik" in 7 ci maddesinin (B) Ozel Sartlar bd 1{imiiniin (a)
fikrasmm 5 ci bendine gore isthdam edilmek {izere iniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullar1 ve/veya boliimlerinden mezun olanlar arasmdan 2001 yihnn Temmuz aymnda yapilan
KMS ve Beden Egitimi Ogretmenligi smavinda 50 ve daha iistiinde puan alanlar arasmdan MEB
Egitim Teknolojisi Genel Miidiirliiglince yapilan yabanci dil smavi sonucunda ik 500 srada yer
alanlar Genglik ve Spor Genel Midiirliigiince s6zlesmeli Spor Uzman statiisiinde istthhdam edilmistir.

Bunlardan 177 sinin merkezde spor Federasyonlarma ve Spor Egitimi Dairesi bagkanhgma,
323 {iniin genglik ve spor il miidiirliklerine atamalari yapinustr. Bu atama ile GSGM teskilatmm
beden egitimi ve spor alaninda egitim gérmiis nitelikli eleman ihtiyacmm biiyiik bolimii karsilanmis
olup, sdzlesmeli statiide en kapsamh personel atamasi gergeklestirilmis bulunmaktadir.

Sozlesmeli spor uzmanlarmmn gérev yapacagl merkez birimleri ile genglik ve spor il
miidiirlikleri ilgi yonerge esaslar1 dahilinde birimlerinde gorevlendirilen sdzlesmeli spor uzmanlarmmn
alantyla ilgili uzmanhk. Egiticilk, teknik damsmanlk, yOnlendiricilk organizatorlik, ulusal ve
uluslararast kuruluglarla isbirligine iligkin hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkin ve verimli ¢aligmalarmi
saglayacaktir.

Beden egitimi ve spor bolimleri ve/veya yiksekokullarmdan mezun olanlar arasmdan
sozlesmeli statiide isthdam edilen 500 spor uzmanmmn ¢alisma, esas ve usulleri ile gorev, yetki ve
sorumluluklarm diizenleyen yonerge ekte yer almaktadr.

Ulkemize baktigmizda GSGM ye bagh en kapsaml personel atamasi sonucu, yeni nesilin bu
kurumdaki verimlilifi ve uyumu merak konusu olmustur. Her bdlgenin ve yorenin farkl motifler
tasimasi, bunlara paralel olarak, bazi spor uzmanlarmmn ik defa i hayatma atimalar bizi bu
arastrmaylr yapmamiza yoneltmistir.Spor uzmanlarmmn sorunlarmm neler oldugu, kisilerin farkh
sosyolojik durumlari, verimliik  ve adaptasyonlarmi nasil etkilediginin  incelenmesi  gerekli
gOriilmiigtiir.

S6z konusu gereklilikten, arastrmamizda amacglanan ,yogun bir gen¢ niifusa sahip olan
tilkemizin,iiretilecek yeni spor politkalarma zemin olusturmasi agismdan destek saglamak,bu
arastrmayla  Spor Uzmanlarmm bu giinkii kosullar1 arastmilarak, yeni uzmanlarn se¢iminde
programlar gelistiriimesinde ve diizenlenmesinde yardime1 olacagy; spor bilimleri ile davrams bilimleri
alanlarmda cesith arastrmacilara ve uygulayicilara da katkida bulunacag umulmaktadir.

Bu arastrma GSGM ‘ye bagl yeni géreve baglayan spor uzmanlarinm, bazi sosyolojik  6zellikleri
saptanarak, elde edilen veriler ile memnuniyet ve beklenti durumlari arasmda bir iliski olup



olmadigm belirlemeyi amaglamaktadwr. Diger bir deyisle, 207 spor uzmanmndan elde edilen veriler
s13mda belirli egitim diizeyinde olan spor uzmanlarmm egilimleri belirflenmeye ¢aligilmustir.
GEREC VE YONTEM

Bu arasgtrma GSGM‘ye bagh yeni goreve baglayan spor uzmanlarmm verimliik ve
uyumlarm belirlemek, elde edilen veriler arasndaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koymak amaci ile
yapimis bilimsel bir ¢aismadir. Bu ¢alismayr sonuglandirmak i¢in "anket" tekniginden yararlanimustir.
Arastrmanm ana kiitlesini Tiirkiye capmdaki GSGM’ye bagh 442 spor uzmani olusturmaktadir.
Orneklem gurubu 1se bayan ve erkek toplam  (207) spor uzman olusmaktadir.

Aragtrmada veriler, gelistirilen bir anket formu yoluyla toplanmustr. Anket sorularnm
olusturulabilmesi i¢in uzmanlarla goriismeler yapimis ve taslak anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan
taslak anket formu anlatim, aciklk, anlasiirhk ve igerik yoniinden degerlendiriimesi  amaciyla
uzmanlarm  gorlslerine  sunulmustur.  Uzmanlara degerlendirmeleri dogrultusunda, eksik yada
anlagilmayan sorular yeniden gozden gegcirilerek diizeltimistir. Anket formu 21 sorudan olusup,
secenekler "a" dan "g" ye kadar ¢ogaltilmistr. Ankette hem agik uglu sorular hem de kapal uclu
sorular bulunmaktadwr. Diger taraftan, anket formu ile elde edilen veriler SPSS paket programma
kodlanmuis ve spor uzmanlarmm verdikleri yanitlar i¢in tablolar ve grafikler hazirlannustir.
ARASTIRMANIN BULGULARI

Kendisine soru yoneltilen 207 spor uzmanmmn cinsiyet, yas, brans, iniversite, kariyer,
yerlesim, ¢.birim, gérev ve eviniz degiskenlerinin betimsel istatistikleri Tablo-1’deki gibidir.

Tablo:1 Spor uzmanlarmm ¢esithi 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikleri.

Statistics

CINS YAS BRANS UNIV KARYER YERLESIM | C. BIRIM GOREV EVINIZ

N valid 207 207 205 206 197 206 206 203 202
Missing 0 0 2 1 10 1 1 4 5

Mean 25,4155 6,6244 | 11,9612 1,8071 1,7282 5,4369 1,9557 1,9455
Median 25,0000 5,0000 9, 0000 2,0000 2,0000 4,0000 2,0000 1,0000
Minimum 21,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 34,00 19,00 34,00 2,00 2,00 15,00 4,00 4,00
sum 5261,00 |[1358,00 |2464,00 356,00 356,00 |1120,00 397,00 393,00
Percentiles 100 34,0000 (19,0000 |34,0000 2,0000 2,0000 15,0000 4,0000 4,0000

Bu Ozelliklerin daglimlar tablolar ve siitun grafikleri ile asagida irdelenmistir. S6z konusu
spor uzmanlarmm cinsiyet dagilim Tablo-2’deki gibidir.
Tablo:2 Spor uzmanlarmm cinsiyet dagilm

CINS
valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
valid kiz 92 44 4 44 4 44 4
erkek 115 55,6 55,6 100,0
Total 207 100,0 100,0

Tablo-2 incelendiginde spor uzmanlarmm % 44,4’lnin bayan (kiz), % 55,6 smn erkek oldugu
goriimektedir.



Tablo:3 Spor uzmanlarmmn yaslara gore dagilinu

YAS
valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

valid 21,00 3 1,4 1,4 1,4
22,00 16 7,7 7,7 9,2
23,00 32 15,5 15,5 24,6
24,00 37 17,9 17,9 42,5
25,00 30 14,5 14,5 57,0
26,00 32 15,5 15,5 72,5
27,00 16 7,7 7,7 80,2
28,00 13 6,3 6,3 86,5
29,00 15 7,2 7,2 93,7
30,00 6 2,9 2,9 96,6
31,00 2 1,0 1,0 97,6
33,00 3 1,4 1,4 99,0
34,00 2 1,0 1,0 100,0

Total 207 100,0 100,0
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Sekil:l S.uzmanlarmmYas-Cinsiyet grafii
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Grafikten de anlagidig gbi, S.Uzmanlarmm ¢ogunlugunu 23,24,25,26 yas arahgmdaki gencler
olusturmakta. Bayan uzmanlar ¢cogunlukla 23 yas arahginda yer alirken, erkek uzmanlarm ¢cogunlugu 25 ve
26 yas araliginda yer almaktadir.

Tablo:4 Spor uzmanlarmm Branglara

Sekil2 S.uzmanlarmmn Brang-Cinsiyet grafigi  gore

dagilimi
BRANS
valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent pPercent

valid tenis 12 5,8 5,9 5,9
ylizme 20 9,7 9,8 15,6
futbol 41 19,8 20,0 35,6
voley 22 10,6 10,7 46,3
basket 23 11,1 11,2 57,6
hendbol 16 7,7 7,8 65,4
glires 2 1,0 1,0 66,3
taekwondo 1 ,5 ,5 66,8
m-tenisi 2 1,0 1,0 67,8
BES-ogretmen 5 2,4 2,4 70,2
atletizm 27 13,0 13,2 83,4
judo 2 1,0 1,0 84,4
cimnastik 10 4,8 4,9 89,3
badminton 6 2,9 2,9 92,2
spor yobneticis 9 4,3 4,4 96,6
halk oyunlari 2 1,0 1,0 97,6
masaj 1 ,5 ,5 98,0
Dagcilik 1 ,5 ,5 98,5
kayak 3 1,4 1,5 100,0
Total 205 99,0 100,0

Missing System 2 1,0

Total 207 100,0

50

BRANP

S.Uzmanlar1 arasmda en ¢ok tekrar eden branslar futtbolatletizm, basketbol ve voleybol
oldugu yukaridaki tablo ve grafikten agikca goriilmekte. Cinsiyetlere gore bakildiginda erkeklerin
cogunlugu Futbol branginda yer alirken, atletizm ve voleybol branslarmda bayan uzmanlar ¢ogunlukla

yer almaktadir.
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Sekil:3 S.uzmanlarmmn Universite- Cinsiyetlere
gore dagilmu

UNIV

goriilmektedir. Uzmanlarmizin akademik kariyerleri tablo-6’da goriilmektedir.

Tablo5: Spor uzmanlarmm Akademik

Kariyerlerine gore dagilim
KARYER
valid CumuTative
Frequency | Percent | Percent Percent
valid evet 18,4 19,3 19,3
hayir 159 76,8 80,7 100,0
Total 197 95,2 100,0
Missing System 10 4,8
Total 207 100,0

Sekil4  S.uzmanlarmm Kariyer-Cinsiyet grafigi

Missing

KARYER

Universitelere bakildignda Gaz ve A.1.B.Universitesi en fazla uzman kazandrrken, Gazi Universiteden mezun
bayan uzmanlar, spor uzmanlarmm se¢ildigi yabanci dil smavinda en ¢ok basarih olanlardrr diyebiliriz. Erkek uzmanlara

bakildiginda, ¢ogunlukla yine Gazi ve Abant I.B. Universitelerinden mezun genglerin  olusturdugu, sekil-4’te

CINS

[erkek
Bl kyz

Su an S.Uzmanlarmmn % 18.4 i Tiirkiye’deki degisik Universitelerde akademik kariyerlerine

Missing

YERLEPIM

merkez T-YL

CINS

Ellerkek
Yz

devam etmekte. Cinsiyetlere gére durum dengede oldugu sdylenebilir.

Sekil:5 -Cinsiyet grafigi bolgelerine gore daginm



70

S.Uzmanlarmmn % 72.5 i Tirkiye’nin degisik illerinde % 27.1 Genel miidiiriikte ve degisik
Federasyonlarda gorev yapmaktadir. Spor uzmanlarmm cahstig birime gore dagilimlar1 Tablo-8’deki
gibidir.

Sekil:6 S.uzmanlarm C.Birim-Cinsiyet grafigi

C.BIRIM

Tablodan da belli oldugu gibi, S.Uzmanlar1 Merkezde olanlar degisik Federasyonlarda,
tagrada olanlar ise en ¢ok spor sube miidiirliklerinde gorev yapmaktadirlar. Spor uzmanlarmm gorev
dagilimi Tablo-9’daki gibidir.

Tablo:6 Spor uzmanlarmm Is yerlerindeki Sekil:7 S.uzmanlarm Gorev-Cinsiyet grafigi

Gorevlerine gore dagilmmu
100
801
601
. 404 CINS
GOREV
valid Cumulative 201 Wlerkek
Frequency Percent Percent Percent 0 ”k)’/z
Valid arstir-org-yonet 84 40,6 41,4 41,4 - 965,
bel1i gérev yok 55 26,6 27,1 68,5 9 o %
birimin gerekler 53 25,6 26,1 94,6 % R
antrenorluk 11 5,3 5,4 100,0
Total 203 98,1 100,0
Missing System 4 1,9
Total 207 100,0 GOREV

Yapmis olduklart gorevler bakimndan S.Uzmanlarmm gorevleri arasmda olan arastrma-
organizasyon-yonetim gibi unsurlar ik swrada %40.6 ile yer almakta. Belli gorevi olmayanlar
gosterilen herhangi bir isi yerine getirenler %26.6 ile ikinci gelmekte. %25.6 hk kismmi ise
birimlerdeki rutin isleri takip etmektedirler. Antrendrlik gorevi yapanlar arasmda ¢ogunlugu bayan
uzmanlarm olusturdugu Sekil -7°de kolayca goriilmektedir.

Spor uzmanlarmm mesleklerine iliskin memnuniyet durumu Tablo-7deki gibidir. Tablo-7’in
yanindaki grafik ise tablodaki verilerin cinsiyete gore dagilimmm gostermektedir.



Tablo 7 Spor uzmanlarmn memnuniyet Sekil 8 S.uzmanlarm Memnuniyet-Cinsiyet grafigi
durumlarma gére dagilimlar

MEMNUNYT
Cumulative s
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid __memnun 112 54,1 54,6 54,6 "
kararsiz 78 37,7 38,0 92,7 40
memnun degil 15 7,2 7,3 100,0
Total 205 99,0 100,0 . -
Missing System 2 1,0 o "8
Total 207 100,0 e

Giiniimiiz sartlarmda is bulmanmn verdigi memnuniyetle bu kurumda ise baglamaktan duyulan
memnuniyet, iisteki tablo ve sekilden acikga goriilmekte. Memnun olanlar % 54.1 lik bir orana sahipler.
Ancak kararsizlarm sayis1 da kayda degerdir.

Tablo 8 S.uzmanlarm ticret memnuniyeti dagilmnm Sekil 9 S.uzmanlarm Ucret memnuniyeti-

Cinsiyet grafigi
MEMUCRET
Cumulative 100
Frequency | Percent [Valid Percent Percent

Valid lcret memnuniyeti 3 1,4 1,7 1,7

licret memnuniyetsizlig 170 82,1 98,3 100,0 s

Total 173 83,6 100,0 .
Missing System 34 16,4 0 ..
Total 507 1000 o Wissing ueret memnuniyet gcret memnuniyetsizt

Spor Uzmanlarmm memnuniyetleri iizerinde iicret kriterinin biiyiik etki yaptig goriilmekte.
Buna gore % 82.1 lik bir kisim ticretlerinden dolayr memnuniyetsizlik duymakta. Bu konuda bayan
uzmanlarin ¢ok az bir kismi memnuniyet bildirmistir (sekil 9).

Tablo 8 Spor uzmanlarmm verimlilik Sekil 10 S.uzmanlarn Verimlilik-Cinsiyet grafigi bakimindan kendilerini
degerlendirmeleri
VERIM
Cumulative 7
Frequency | Percent |Valid Percent Percent 0
Valid verimliyim 132 63,8 64,1 64,1
kararsiz 42 20,3 20,4 84,5 “0 7
verimli degilim 32 15,5 15,5 100,0 i CINS
Total 206 | 99,5 100,0 ” (S
MlSSIng SyStem ] '5 o Mis s in ve rim ly im kararsyz veriml dediim ‘kyz
Total 207 | 100, - ’ ' ’

S. Uzmanlarmm kendilerini verimlilk bakmindan degerlendirdiklerinde ¢ogunlugunun kendisini
%63.8 lik oranla verimh olarak gordiigii agiktr. Bu durum cinsiyetler acismdan dabakildiginda dengede
oldugu goriiliir. Verimliliklerini etkileyen etmenlere alttaki 14,15,16 nolu tablolardan bakabiliriz.



Tablo 9 Spor uzmanlarmm verimlilik bakimmdan

kendi yeteneklerini degerlendirmelerinin dagilinu

KENDIVER
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid kendi yetenek verimlilig 129 62,3 62,3 62,3
yetenegim Onemsiz 78 37,7 37,7 100,0
Total 207 100,0 100,0

grafigi

Sekil 11S.uzmanlarm Yetenek-Cinsiyet

KENDIVER

CINS
|
.

Spor Uzmanlarmm verimlilikleri {izerinde kendi yetenek ve c¢abalari (%62.3) gibi bir oranla

onemli oldugu goriimektedir.
Tablo 10 Spor uzmanlarmmn verimliliklerini etkileyen
Para kriterini degerlendirmelerine gére dagimlar

Sekil 12 S.uzmanlarm verimliliklerini
etkileyen Para kriteri -Cinsiyet grafigi

PARAVER
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid parasal verimlilik 1 ,5 1,7 1,7
parasal verimsizlik| 58 28,0 98,3 100,0
Total 59 28,5 100,0
Missing System 148 71,5
Total 207 100,0

Missing parasa

PARAVER

ains

Eercer

[ A
ras al verimsizlik

Iverimlik  pa

Bu soruya cevap verenlerin % 28.0 parasal durumun verimlilikleri lizerinde negatif bir etki yaptigm
belirtmis, yalniz% 0.5 dolaymda bir kitle bunun zttm diigiinmekte. Spor Uzmanlarmmn verimlilikleri
tizerinde para (motivasyon etkeni olarak) ve kendi yetenek / ¢abalarmm biiyiik etki yaptidi tespit edilmistir.
Tesislesme, yonetim, cahsma saatleri ve personel iligkisi gibi etkenler kinci planda kalmaktadr.

Tablo 11 Spor uzmanlarmmn kurumdaki personel Sekil
iliskisini degerlendirmelerine gore dagilimlart
PERSOIL
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid personel ilskisi zayif 81 39,1 39,7 39,7
kararsizim 16 7,7 7,8 47,5
personel ilskisi iyi 107 51,7 52,5 100,0
Total 204 98,6 100,0
Missing System 3 1,4
Total 207 100,0

PERSOIL

personel ibkisi zay

kararsyzym  personel ibkis i iyi

13 S.uzmanlarm Personel iligkisi-
Cinsiyet grafigi

CINS
e
-



Spor Uzmanlan genel olarak personel iligkisini olumlu olarak degerlendirmektedirler (%51.7). Bu faktorde
cinsiyetlere gore pek 6nemli bir farkliigm olmadig: goriimektedir.

Tablo 12 Spor uzmanlarmm kurumdaki

mevki

beklentilerini degerlendirmelerine gore dagihmlari

Sekil 14 S.uzmanlarm Mevki beklentisi-
Cinsiyet grafigi

MEVKI
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid beklentim-mevki 114 55,1 55,1 55,1
mevki beklentim yok 93 449 44,9 100,0
Total 207 100,0 100,0

MEVKI

Ancak Beklentilerden “mevki’ye baktigimizda, %55.1 lk oranla Uzmanlarm mevki beklentisi
icerisinde olduklar1 goriilmekte (Tablo 20) ve bu alanda yer alanlarm ¢ogunlugunu bayan uzmanlar

olusturmaktadr (sekil 14).

Tablo 13 Spor uzmanlarmn kurumdaki Para
beklentilerini degerlendirmelerine gore dagimlar

Sekil 15 S.uzmanlarm Para-Cinsiyet grafigi

PARA
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent Percent
Valid beklentim-para 52 25,1 25,1 25,1
para beklentim yok 155 74,9 74,9 100,0
Total 207 100,0 100,0

PARA

kkkkk

eeeee

Spor uzmanlarmin Kurumda zengin olma hayalinde olmadiklart bu tablodan anlasiimakta.% 74.9 lik bir
oranla para beklentisi igerisinde olmadiklarmi ifade etmislerdir (Tablo 21). Cinsiyetler géz Oniinde
bulunduruldugunda para beklentisi icerisinde olanlarin arasinda ¢ogunlukla bayan uzmanlarmn yer aldig goze

carpmaktadir (sekil 15).

TARTISMA VE SONUC

Insanlarm yaradibs itbariyle sosyal bir varlk olmalar, onlarm grup yasantismi mecburi
kimaktir. Boyle bir yap1 i¢erisinde ortaya ¢ikan genel olarak bir toplumun tiim hayat bigimi olarak
ifade edebilecegimiz sosyal yapi, insanlarm birbirleriyle olan iligkilerini belirlemektedir. Bu durum

bireylere ve mesleklere gore farkhliklar ve benzerlikler gosterebilmektedir.

Bu calsmada; Tirkiye genelindeki 28/12/2001 tarthinde ise alnan GSGM‘ye bagh toplam
442 Spor Uzmanmmn Kuruma Uyum ve Verimliliklerinin incelenmesine yonelik bir gahsmadir. Veriler
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toplam 207 Uzmana uygulanan bir anketle elde edilmistir. Anketler sonucu durum ortaya konarak,
betimsel istatistikler, tek degiskenli frekans tablolar1 ve capraz iliskiler belirlenmistir. Aralarmda
farkliik ve benzerliklerin olup olmadig belirlenerek, genel profil ¢ergevesinde uyum, verimlilik ve
beklentiler gibi 6zelliklerin farkliik gosterip gdstermedigi ortaya konmaya ¢ahsinustir.

Arastrmamiza katilan Spor Uzmanlarmm genel bir tespitini yapmak gerekirse; ¢coguntugunu
erkeklerin olusturdugu, genellikle 23-26 yas arahgnda olan, ¢ogunlufunun futbol ve atletizm
alanlarma sahip, aralarmda en cok GAZI, A.IB.U, Celal Bayar ve Anadolu Universitelerinden
mezun, % 18.4 oraninda akademik kariyere devam eden ve Tiirkiye nin tiim Illerinde gorev yapan
genglerdir.

Ayrica spor uzmanlarmm genel egilimler bakimmdan, anlamh bir farkliigm olmadig tespit
edilmistir. Ancak birka¢ 6zellk bakimmndan farkhlik tespit edilmistir. Beklentileri agismdan bayan
uzmanlarm erkeklere nazaran ¢ogunlugu mevki ve para beklentisi igerisinde olduklari tespit edilmistir.
Ayrica yaptiklart gorevler bakimmdan, spor uzmanlarmm gérev ve sorumluluklari arasmda olan
faaliyetleri yiirtitenlerde, bu kurumda cahsmaya baglamaktan dolayr biiyiik Olclide memnuniyet
olusurken, cahstiklar1 birimlerde sadece ‘birimin gerekleri” gdrevini yerine getirenlerde
memnuniyetsizlk artmaktadir. Aym sekilde tiim birimlerde ticret memnuniyetsizligi goriiliirken yahizca
“birimin gerekleri” gbrevini yerine getirenler arasinda kiiciik bir kisim licret memnuniyeti dile getirmis
ve beklentilerinin cogunlukla itibar ve prestij oldugunu ifade etmislerdir.

Diger taraftan spor uzmanlani arasmda GSGM‘ye bagh goreve baslamaktan memnuniyet
belirgin olarak gdze ¢arpmaktadr. Bu is hayatma ik defa atimanm ve is sahibi olmanmn verdigi bir
memnuniyettir. Spor uzmanlarmm memnuniyet sonuclart su sekildedir: Personel iligkisi ve ¢ahsma
saatleri gibi nedenler Uzmanlar1 memnun ederken, tesislesme ve 6zellikle ticretten memnuniyetsizlik
duymaktadirlar. Yonetim ve organizasyondan olan memnuniyetin ise dengede oldugu sdylenebilir.

Spor uzmanlarmmn verimliliklerini ele aldigimizda ise ¢ogunluk kendisini veriml olarak
degerlendirmekte ve bunda kendi yetenek ve cabasmi 6nemli gérmektedir. Onlar1 verimsiz kilan
etkenler arasnda ise yonetim / organizasyonun, kendi alanlarinda ¢alismama ve para kriterinin yer
aldigm gérmekteyiz.

Beklentileri agismdan Spor Uzmanlarm degerlendirdigimiz zaman ise ¢ogunlugun itibar ve
prestij beklentisinde olmadiklar, 6zellkle bayan uzmanlarm para ve mevki beklentisinde olduklart
belirlenmistir. Cogunlugun para beklentisinde olmadigi goriilerek, bu beklenti i¢cinde olanlarm
cogunlugunu yine bayanlarm olusturdugu sdylenebilir. Diger onemli beklentiler arasinda, kadro ve
statiiniin belirlenmesi konusunu sayabiliriz.

Ozetle, bulgularmiza dayah olarak sunlari nerebiliiz : Bu ve benzeri ¢alsmalar iilke
diizeyinde tekrar edilmeli ve aradaki farklar ortaya koyulmahdr. Bu meslegn devamm ve Tiirk
sporuna onemli katkilar saglayabilmek i¢in uzmanlarmizin sorunlart belirlenmeli ve bu sorunlara
yonelik etkili ¢oziimler Onerilip, uygulanmaldr. Bu genglerimizi, Genglik ve Spor Genel Miidiirligii
yoneticileri, 6zel kurum ve kuruluslar desteklemelidir.

KAYNAKLAR
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BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ OGRETMEN ADAYLARI
TARAFINDAN GOZLEM SONUCLARININ ANALIZI

Zekai PEHLIVAN? Sultan UNSAL?

GIRIS

Bir 6 gretimin etkililigi, 6 gretmenin; 6 gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisinin yan1 sira
cagdas, entelektiiel, 1y1 aliskanliklar1 olan bir insan olmasini gerektirir (A¢ikgdz, 1995:83).
Yasam bi¢imiyle, giyim tarziyla, konusma stiliyle, insan iligkileri ile hem 6 grencilerine hem
de topluma &rnek bir kisi olmalidir. I¢inde yasadig: toplumda ¢agdas degisimlere onciiliik
yapmali, ¢evresinde olup-bitenlere duyarli, kendini siirekli yenileyen, tiretken bir insan tipi
cizmelidir. Her tiirli 6zelligi ile toplumun “Ogretmen” imgesine uygun bir iiyesi olmak
zorundadr (Biiylikkaragdz ve Civi, 1999).

Ogretmen smif iginde de pek c¢ok 6zelligi ile dgrencilere drnek olmak zorundadr.
Yaptig1 dersten en ist diizeyde verim almak isteyen 0gretmen, derse zamaninda, planli,
programli gelerek ise baslar. Simif-i¢i iletisimi en iyi sekilde diizenlemelidir. Smif
yonetiminde demokratik bir tutum sergileyerek 6 grencilerinin ilgi ve ihtiyaclarini géz 6niinde
bulundurmalidir. Ses tonunu etkili bir sekilde kullanabilmelidir. Sevecen, saygili, demokratik,
yaratici, sorunlara ¢Oziim bulabilen, coskulu, meslegini sevdigini 6grenciye hissettiren,
Ogrenciyi giidiileyen, uygun smif atmosferi yaratan, okulda ve okul diginda O6grenci ve
topluma rehberlik ve liderlik yapabilen 6gretmen ancak bagarali olabilir. Bu konuda ¢ok
sayida egitim bilimeci ve arastrmaci rol ve nitelik belirleme ¢alismast yapmis bulunmaktadir
(Biiyiikkaragéoz ve Civi, 1999; Ozdemir ve Yaln, 1999; Kiicikahmet, 1989; TED, 1989
Sands, Ozcelik, Busbridge ve Dawson 1997; Demirhan, Altay ve A¢ikada, 1998; Friedman,
1983; Capel ve digerleri, 1997; Tekisik, 1996, Yasat, 1999, Pehlivan, 1999).

Yetim (1998), 6gretmenin sosyal roliine de deginerek, dgretmenin rollerine yeni bir
yaklagim getirmistir. Yetim’e gore, Ogretmenlik sosyal bir meslektir ve okulda gerek
arkadaslarina, gerek Ogrencilerine, gerekse anne-babalara kars1 sosyal sorumluluklar
icerisindedir ve sosyal davramglar gdstermek zorundadir. Ogretmenin bransma ve gdrev
yaptig1 okula gore sosyal roliinde degisiklik olabilir. Bir resim ¢ gretmeniyle bir beden egitimi
Ogretmeninin ya da bir matematik Ggretmeninin sergileyecegi sosyal rol farkhidir. Ayni
farklilagma bir ilkd gretim 6 gretmeni ile bir ortad gretim 6 gretmeni arasinda da goriilebilir.

Ik ve ortadgretimde okutulan Beden Egitimi dersi ¢ocuk ve gencin genel egitiminde
onemli bir ara¢ olarak kullanilarak; onlarin hareket ihtiyacii karsilamak ve hareket
aracihiglyla 6grenmesini amaglamaktadr. Beden egitimi derslerinin amaca uygun bicimde
yapilmamasi ¢ocuk ve gencin bedensel gelisiminin yani sira, zihinsel ve toplumsal gelisimini
de olumsuz etkileyecegi bir gergektir.

Bu baglamda, beden egitimi 6 gretmenlerinin yiiriittiik leri bu derste genelde 6 gretmenlik
mesleginin gerekleriyle birlikte 6zelde de beden egitimi 6 gretmeni olarak derse hazrlik, dersi
isleme, uygulanan 6gretim ilke ve yontemleri, grupla calisma teknikleri, smif yonetimi ve
disiplini, O0grencilere yonerge verme ve agiklamalarm yani swa ders dis1 etkinliklerini
kendilerinden beklendigi ve 6 gretim programma gdre yiiriitmeleri esastr. Ogretmenlik roliinii

Y (Yrd. Dog. Dr.) Mersin Universitesi BESYO Ogretim Uyesi, Mersin.
2 Mersin Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mersin.



istenilen bicimde uygulamayan ve gorevlerini yerine getirmeyen Ogretmenin; Ogrenciler
iizerinde olumlu etki uyandirmasi, amaglanan istendik davranislar1 ve derse karsi olumlu
tutum kazandrmasi, dersi neseli ve zevkli hale getirebilmesi olanakli gériilmemektedir.

Cocugun gelismesinin en hizli oldugu donemlere rastlayan ilkdgretim ve ortadgretim
yillary, ¢ocugun fiziksel gelisimi kadar sosyal yasantisi i¢in de 6nemli bir devredir. Beden
egitimi dersinin okullardaki amac1, motorsal gelisimin yani sira, 6grencilerde kendine giiven,
kendini kontrol, cabuk karar verme, isbirligi yapma, dikkat, yiireklilik, hak giiderlik, disiplin,
calisma zevki kazandirmakla birlikte arkadashk, dostluk, dogruyu goriis, kendine giiven,
kurallara uyma, disiplin, karsiikhi saygi, iliskilerde dogruluk, c¢evreye yarar, saghgi
koruyabilme gibi kisisel ve toplumsal aliskanliklar1 gelistirmektir (Ilhan ve Yavas, 1997;
MEB, 1988; Yalgn, 1985).

Laminac ve Long (1985) 6 grencilerle yaptiklari bir arastirmada, 6 grencilerin géziiyle iyi
bir beden egitimi 6 gretmeninde bulunmasi1 gereken nitelikleri asagidaki sekilde smiflamagtir:

Swmif Yonetimi: Esnek sevimli, orgiitlii, esit davranan, diiriist, saygili-itibarli, kararl,
diizgiin mizag¢l, diplomatik davranan;

Kisilik: Koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik eden, algilayan, sicak canli, disiplinli,
sabirli, neseli, anlayish, duygulu, diiriist, nazik, samimi, dikkatli, agik fikirli ve sefkatli;

Stratejive Teknik: Geng, yeni fikirli, agik, ilging, tlimevarim kullanan, somut diisiinen,
gorsel yardim sunan, odakta yer alan, olumlu ve etkileyici;

Goriiniis: Hos, 1y1 giyimli, mutlu, sevimli, ¢ekici, katilime1, anne-babalik yapan,
tartisan, etkili destek sunan, yiiksek sesle okuyan ve konusan.

Bir beden egitimi 6 gretmeni alaninda basariy1 yakalamak istiyorsa ders oncesi hazirlik,
siif-igi 6grenme ve Ogretme faaliyetleri, etkili iletisim, yontem se¢imi ve uygulamasi
konularmi etkili sekilde organize etmelidir. Bu faaliyetlerin basinda 6grenmeye elverisli bir
sinif atmosferi olusturmasi gerekir. Her smifin kendine 6zgii ¢evresel 6zellikleri vardr. Bazi
siniflar hareketli, bazilar1 durgun, bazilar1 rahat, bazilar1 gergin, bazilar1 neseli, bazilari
nesesizdir. O grenciler grenmelerini bu ¢evre iginde gergeklestirir ve smnif atmosferi en az
Ogretmen, arag-gere¢ ve Ogretim yontemleri kadar etkilidir (A¢ikgdz, 1995; Gordon, 1993;
Ozdemir ve Yaln, 1999; Tamer, 1998).

Bir beden egitimi 6 gretmeni smif yonetimi ve disiplin konusunda kendisinden beklenen
tavr demokratik bir smif yonetimi olmaldir. Demokratik bir 6 gretmen; konusunda uzman,
ogrenci psikolojisini bilen, 6grenciyi derse katan, ilgiyi derste tutan, dgrenci diizeyine inen,
Ogrenciyi notla tehdit etmeyen, smifta 6grenci ayrimi yapmayan, 6grencinin diisiincelerini
rahatca sdylemesine olanak veren, Ogrenciyle kisisel catismaya girmeyen, ders disinda
ogrenciyle ilgilenen bir 6 gretmen olmalidir (TED, 1989; Gordon, 1993).

Beden egitiminde 6gretim yontemi olarak; komutla 6gretim, alistrma, esli ¢aligma,
problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme, gosterip-yaptrma, katilim ve yonlendirilmis bulus gibi
yontemleri kullanilmaktadr. Yontem secimi konusunda ise dikkat edilmesi gereken noktalar
vardir. Bunlar; 6gretmenin yonteme yatkinligi, yontemin 6grenciye uygunlugu, yéntemin
konuya uygunlugu, arag-gere¢ ve malzeme durumu, 6grenci sayisi, zaman kullanimi gibi
konulara dikkat edilmelidir (K ii¢iikahmet, 1989; Moston ve Ashworth, 2001; IThan ve Yavas,
1997).



Bu agiklamalar 1s13inda genel anlamda {ilkemizde uygulanan beden egitimi derslerinin
amaca ve kurallara uygun yapilip yapilmadigi, beden egitimi 6 gretmenlerin etkili bir beden
egitimi dersi yiiriitlip, yiritmedikleri sorusu ciddi bigimde yanit bek lemektedir. Bu nedenle,
Beden Egitimi ve spor Yiksekokulunda okuyan beden egitimi dgretmeni adaylar ik ve
ortabgretim okullarnda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine yonelk gozlem
sonuglarmin toplanmasibu ¢alismanm genel amacini olugturmaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidakialanlar gézlenmistir;
Beden egitimi 6 gretmenlerinin ders dncesi hazirlik durumlary,
Ders isleme, 6 gretim ilke ve yontem secimi ve uygulamasi,
Smif yonetimi ve disiplin,

Grup caligmasi,

Soru sorma, yonerge verme ve agiklamalar,

Ogrencilerin degerlendirilmesi ve

Ders dis1 etkinlikler.

N o b~ w D

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini 2002-2003 Ogretim yilinda Mersin il merkezinde ilkd gretim
ve ortadgretim okullarinda gdrev yapan Beden Egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Ormeklem grubunu ise Mersin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yikksek Okulu 4 sinif
ogrencilerinin Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda uygulama yaptiklari 20 okulda (10
ilkd gretim, 10 ortad gretim) gorev yapan 89 Beden Egitimi 6 gretmeni olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastrma i¢in gerekli veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen, gilivenirligi ve
gegerligi uzman goriisleri alnarak saglanan ve tglii likert tipinde “her zaman, “bazen” ve
hicbir zaman” bi¢iminde hazirlanan “Beden Egitimi Ogretmeni Gozlem Formu” ile
toplanmistr. Gozlem formu; ders oncesi hazirlik, 6gretim ilke ve ydntemleri, ¢alisma
gruplari, smif yonetimi ve disiplin, d grencilerin degerlendirilmesi, ders dis1 etkinlikler olmak
iizere yedi boliimden olusmaktadir. Gézlem formu Mersi Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii son smif dgrencileri tarafindan uygulama yaptiklari okullardaki Beden
Egitimi Ogretmenlerini gdzleyerek doldurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde istatistiki
teknik olarak frekans dagilimu (f), yiizde (%) ve ki-kare (X?) testi uygulanmustr.

BULGULAR

Bu boliimde ilk ve ortad gretim okullarinda gérev yapan beden egitimi 6 gretmenlerin
betimsel istatistikleriyle birlikte, “O gretmenlik Denegimi ve Uygulamasi” derslerini alan
beden egitimi 6gretmen adaylarmm okullarda gérev yapan beden egitimi §gretmenlerine
iliskin gdzlem sonuglarma yonelik tablolar yer almaktadir.



Tablo 1. Gézlenen 6 gretmenlerin okul tiirlerinin cinsiyete gore dagilimi.

Erkek Bayan TOPLAM
N % N % N %
Mkd gretim 34 244 11 75,6 45 50,6
Ortadgretim 30 31,8 14 68,2 44 49 4
TOPLAM 64 79.1 25 28.1 89 100,0

X?:0,599; df: 1; p>0,05 (6nemsiz).

Tablo 1’de arastirma kapsaminda gozlenen beden egitimi dgretmenlerinin %79.1°1
erkek, %28.1°1 de bayandir. Yine arastirma kapsamindaki 6 gretmenlerin %50.6°s1 1lko gretim,
%A49.4’1i de ortad gretim okullarinda gérev yaptiklari bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet acisindan okul tiirlerine gdre dagilimi ise istatistiki agidan
onemli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 2. Gozlenen beden egitimi Ogretmenlerinin ders Oncesi hazirliklarma yonelik

davransglar1
Her Bazen Hicbir Istatistik
Ders Oncesi Hazirhiklar (N: 89) zaman aman
%) | ) | @ X
1.Yillik plan yapiyor 88,8 9,0 2,2 P<0,05*
2. Giinliik plan yapiyor. 36,0 30,3 33,7 P>0,05
3. Egzersiz plani yapiyor 50,6 28,1 21,3 P<0,05*
4. Egzersiz planina uygun calis ma yapiyor 315 41,6 27,0 P>0,05
5. Dersle ilgili ara¢-gere¢ ve malzemeyi zamaninda 29,2 51,7 19,1 P<0,05*
hazirliyor.
6. Derse zamanmda geliyor 75,3 23,6 1,1 P<0,05*
7. Uygun kiyafet giyiyor 87,6 124 - P<0,05*
8. Okuldaki diger 6gretmenlerle igbirligi yaptyor 50,6 46,1 3,4 P<0,05*
9. Spor bilimiyle ile ilgili giincel olaylan takip ediyor 20,2 69,7 10,1 P<0,05*
10. Kaynak kitap kullantyor. 12,4 55,1 32,6 P<0,05*
11. Bilgisayar ve internetten yararlaniyor.. 5,6 494 449 P<0,05*

* p<0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 2°de O6gretmenlerin %88.8’1 diizenli olarak her zaman yillik plan yapmakta,
%33.7’si ise “higbir zaman” giinliik plan yapmadigi bulunmustur. Ogretmenler genelde
egzersiz plan1 yaptigi, ancak 9%27’s1 egzersiz planina uygun calisma yapmadigi
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin %51,7’si dersle ilgili arag-gere¢ ve malzemeyi “bazen”
zamaninda hazirladigl, %19.1°1 ise zamaninda hazirlamadigi, 6gretmenlerin %75,3’1 derse
zamaninda geldigi, %87,6’s1 her zaman uygun kiyafetle geldigi, %50,6’s1 okuldaki diger
ogretmenlerle her zaman isbirligi yaptigi, %69,7’si spor bilimleriyle ilgili gilincel olaylar:
bazen takip ettigi, %32,6’s1 hicbir zaman kaynak kitap kullanmadigi ve %44,9’u hicbir zaman
ve %49,4’1i de bazen bilgisayar ve internetten yararlandigi bulunmustur.



Tablo 3. Gozlenen beden egitimi §gretmenlerinin dgretim ilke ve ydntemlerine ydnelik

davransslar1
Her Bazen Hicbir Istatistik
Ogretim ilke ve Yontemleri (N: 89) zaman % zaman x?
% %
1. Yontem ve teknikleri konuya uygun seciyor 32,6 52,8 14,6 P<0,05*
2. Gosterip yaptirma yontemini kullaniyor 72,6 17,4 10,0 P<0,05*
3. Esli ¢caligma yontemini kullaniyor 12,4 68,5 19,1 P<0,05*
4. Isbirlikli o6grenme yontemini kullantyor 11,2 52,8 36,0 P<0,05*
5. Problem ¢dzme yontemini kullantyor 1,1 41,6 57,3 P<0,05*
6. Yonlendirilmis bulus yontemini kullantyor 56 39,3 55,1 P<0,05*
7. Katilim yontemini kullaniyor 31,5 55,1 13,5 P<0,05*
8. Komutla 6gretim yontemi kullaniyor. 71,9 25,8 2,2 P<0,05*
9. Beceriler basitten karmasiga dogru diizenleniyor. 50,6 40,4 9,0 P<0,05*
10. Doniit-diizeltme ve pekistire¢ veriyor 24,7 61,8 13,5 P<0,05*
11. Osrencide derse karst1 ilgi uyandiryor, motive ediyor. 19,1 66,3 14,6 P<0,05*
12. Alig1lmig 1sinma tekniklerini kullaniyor. 65,2 27,0 7,9 P<0,05*
13. Ismmay1 dgrencilere yaptirtyor 37,1 449 18,0 P<0,05*
14. Arag-gere¢ ve malzemeyi derste etkili kullaniyor. 32,6 53,9 13,5 P<0,05*

* p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Tablo 3°de arastirma kapsamindaki 6 gretmenlerin beden egitimi dersinde kullandiklar1
ogretim ilke ve yontemlerine yonelik bulgular yer almaktadw. Buna gore Ogretmenlerin

%52,8’1 bazen konuya uygun yontem sectigi,

genelde Ogretmenlerin en yiiksek oranda

%71,9’u her zaman komutla dgretim yontemini, %68,5’ de bazen esli ¢alisma ydontemini
kullandigi bulunmugtur. Problem ¢6zme ve yonlendirilmis bulus yontem gibi distince
siireglerini islevsel kilan yontemlere ¢ok az yer verdikleri gdzlenmistir. Ogretmenlerin
%61,8’1 6 gretimde doniit-diizeltme ve pekistirece, %66,3’1 de dgrenciyi derse karsi motive
etme tekniklerine bazen yer verdikleri bulunmustur. O gretmenlerin %65,2’si alisilmis 1s1nma
tekniklerine her zaman yer verdigi, %37,1°1 1smmay1 her zaman 6 grencilere yaptwdiklar: ve
%32,6’s1da ders ara¢ ve gereglerini her zaman etkili kullandiklar1 gdzlenmistir.

Tablo 4. Gézlenen beden egitimi 6 gretmenlerinin grup ¢alismasina yonelik davraniglari

bulunduruluyor.

Her Bazen Hig bir Istatistik
Grup Calismasi (N: 89) zaman zaman

®) | o | ) X
1. Grup ¢aligmasina yer veriyor. 20,2 56,2 23,6 P<0,05*
2. Gruplar 6grenci tarafindan olugturuluyor. 247 44 9 30,3 P>0,05
3. Gruplar ders amacma gore dengeli o lusturuluyor. 22,5 49 4 28,1 P<0,05*
4. Gruplar ¢cok kalabalik olusturuluyor. 25,8 47,2 28,0 P<0,05*
5. Grup olusturulurken, bireysel farkliliklar g6z 6niinde 19,1 449 36,0 P<0,05*

* p<0.05 diizeyinde dnemli bulunmusgtur.




Tablo 4’de 6gretmenlerin %56.2°si bazen grup calismasina yer verdigi, %23.6°s1 ise hig
yer vermedigi; %24.7°s1 her zaman gruplarin 6grenciler tarafindan olusturulmasina, %44.9’u
ise bazen Ogrenciler tarafindan olusturulmasma izin verdikleri; Ogretmenlerin %28.1°1
gruplarin ders amacma gore hicbir zaman dengeli olusturulmadig: ve yine %25.8 oraninda da
gruplarm her zaman ¢ok kalabalik olusturuldugu bulunmustur. Ogretmenlerin %36.0°1 grup
olustururken bireysel farkliliklarm g6z 6niinde bulundurmadig: gézlenmistir.

Tablo 5. Gozlenen beden egitimi §gretmenlerinin soru sorma, yonerge ve agiklamalarina
yonelik davraniglari.

Her Bazen Hicbir Istatistik
Soru sorma, Yonerge ve Aciklamalar (N: 89) zaman % zaman x?

% %
.1. Konu ile ilgili yeterli agiklama yapiyor. 36,0 58,4 5,6 P<0,05*
2. Amagtan 6grenciyi haberdar ediyor 34,8 51,7 13,1 P<0,05*
3. Ogrenci sorularma & zenle yanit veriyor 315 58,4 10,1 P<0,05*
4. Tiirkge ’yi dii zgiin kullantyor 40,4 52,8 6,7 P<0,05*
5. Spor bilinci ve kiiltiiriiyle ilgili agiklamalarda bulunuyor 6,7 57,3 36,0 P<0,05*

* p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 5°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin %58.4°1 konu ile ilgili yeterli
acikklamalar1 bazen yaptiklary, %51.7’si amagtan Ogrenciyi bazen haberdar ettigi, yine
%58.4’1 O6grenci sorularina bazen 6zenle yanit verdigi, 0gretmenlerin %52.8°1 Tirkge’yi
bazen diizgiin kulland1g1, %57.3°1 spor bilinci ve kiiltlirti ile ilgili agiklamalara bazen yer
verdigi, %36°s1 ise hicbir zaman yer vermedigi bulunmustur.

Tablo 6. Gozlenen beden egitimi dgretmenlerinin smif yonetimi ve disipline ydnelik
davraniglar1

Her Bazen | Hichir |istatistik
Simf Yonetimi ve Disiplin (N: 89) Zaman g | ZAman e

% %
1. Ogrencilere fiziksel ceza (dayak, kiifiir, hirpalama) veriyor. 9,0 33,7 57,3 P<0,05*
2. Ogrencilerin isteklerini dikkate aliyor 30,3 61,8 7,9 P<0,05*
3. Kararlara 6grencileri katiyor 18,0 58,4 23,6 P<0,05*
4. Didigi ¢cok kullaniyor. 22,5 47,2 30,3 P<0,05*
5. Odiil ve cezay1yerinde kullantyor. 247 66,3 9,0 P<0,05*
6. Ogrencileritl kilik kiyafetlerini kontrol ediyor. 70,8 21,3 7,9 P<0,05*
7. Ogretmen demokratik bir smif atmosferi yaratiyor. 21,3 62,9 15,7 P<0,05*
8. Ses tonunu etkili bicimde kullaniyor. 69,7 28,1 2,2 P<0,05*
9. Ogrencileri 2. derste serbest birakiliyor. 68,5 25,8 5,6 P<0,05*
10. Ogrenciler tiim ders serbest birakiliyor. 6,7 43,8 49,4 P<0,05*
11. Ogrenci dizlis hatas1 nedeniyle 6gretmeni rahat 5,6 58,4 36,0 P<0,05*

dinleyemiyor.

12. Diizen ahgtirmalarma ¢ok yer veriyor. 34,8 50,6 14,6 P<0,05*
13. Ogretmen 6grencilere adiyla hitap ediyor. 32,6 59,6 7,9 P<0,05*
14. Okul spor takimmdaki 6grencilerle daha ¢ok ilgileniyor. 34,8 42,7 22,5 P<0,05*

* p<0.05 diizeyinde dnemli bulunmustur.



Tablo 6’da beden egitimi 6 gretmenlerinin %33.7’s1 bazen, %57.3 ’lide hicbir zaman
ogrencilere fiziksel ceza ve hakaret yapmamaktadir. Ancak %9’u fiziksel ceza ve hakarete
basvurdugu gdzlenmistir. O gretmenlerin %30.3°{i her zaman, %61.8”i de bazen &grencilerin
isteklerini dikkate aldig1i, %?23.6’s1 da hicbir zaman kararlara O6grencileri katmadigi
bulunmustur. Ogretmenlerin %22.5’1 her zaman diidiigii cok kullandigi, %24.7’si her zaman,
%66.3’lide bazen 6dill ve cezay1 yerinde kullandigi, %21.3’1i her zaman, %62.9’u bazen
demokratik bir smif atmosferi yarattigi gdzlenmistir. Yine 6 gretmenlerin %69.7’si her zaman,
%?28.1°1 de bazen ses tonunu etkili bigimde kullandig1, dgretmenlerin %68.5’1 her zaman,
%25.8’1 de bazen dgrencileri kinci ders saatinde serbest biraktigi, %6.7’si de her zaman
biitlin ders serbest biraktig1 gdzlenmistir.

Ogretmenlerin %34.8°1 her zaman, %50.6’s1 bazen diizen alistrmalarma yer verdigi,
%14.6’s1 1se hicbir zaman yer vermedigi, 6 gretmenlerin %32.6’s1 her zaman, %59.6’s1 bazen
ogrencilere adlariyla hitap ettigi, 6gretmenlerin %34.8’1 her zaman, %42.7’si de bazen
derslerde okul spor takimindaki 6 grencilerle daha ¢ok ilgilendigi bulunmustur.

Tablo 7. Gozlenen beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmelerine yonelik
davraniglari

Her Bazen | Hichir |istatistik
Degerlendirme (N: 89) zaman % zaman X2
% %

1. Ogrencinin ¢abasi1 da degerlendirmeye katiliyor. 49 4 449 5,6 P<0,05*
2. Teorik sinav yapiyor. 1,1 28,1 70,8 P<0,05*
3. Ogrencileri sadece bir konuyla degerlendiriyor 14,6 38,2 47,2 P<0,05*
4. Basganisiz 6grenciyi kiiglimsiiyor, agagiliyor. 9,0 29,2 61,8 P<0,05*
5. Okul takimindaki 6grencilere siirekli tam not veriyor 30,3 315 38,2 P>0,05
6. Degerlendirme 6lgiitii yok; herkese tam not veriyor. 20,2 20,2 59,6 P<0,05*

* p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 7°de 6gretmenlerin %5.6’s1 higcbir zaman dgrencinin ¢abasmni degerlendirmeye
katmadigi, %70.8°1 hicbir zaman teorik smav yapmadigi, 6gretmenlerin %14.6’s1 her zaman
ogrencileri sadece bir ders konusuyla degerlendirdigi, %30.3°i her zaman, %31.5’1 de bazen
okul takimindaki 6grencilere siirekli tam not verdigi, %38.2’si ise okul spor takimidaki
ogrencilere siirekli tam not vermedigi bulunmustur. Ayrica 6 gretmenlerin %20.2°s1 her zaman
degerlendirme 6l¢litii olmaksizin biitiin 6 grencilere tam not verdigi gozlenmistir.

Tablo 8. Gozlenen beden egitimi 6 gretmenlerinin ders disi etkinliklerine yonelik davraniglari

Ders Dis1 Etkinlikler (N: 89) Her Bazen Hichir |Istatistik
Zzaman % Zzaman Xz
% %

1. Egzersiz planina uygun ¢alig ma yapiyor 25,8 52,8 21,3 P<0,05*
2. Okul Spor Kolu etkin bigimde ¢alistiriliyor 36,0 46,1 18,0 P<0,05*
3. Spor bilimiyle ile ilgili giincel olaylan takip ediyor 11,2 60,7 28,1 P<0,05*
4. Kitap, gazete ve dergi okuyor 21,3 67,4 11,2 P<0,05*
5. (")grenci farkliamagla kullanihyor (¢evre temizlig i, sigara 13,5 52,8 33,7 P<0,05*
aldirma, v.b

* p<0.05 diizeyinde dnemli bulunmusgtur.




Tablo 8’de Odgretmenlerin %25.8°1 her zaman, %52.8’1 de bazen egzersiz planma
uygun ¢alisma yaptirdigy;, %11.2°si her zaman, %60.2°s1 bazen spor bilimi ile ilgili gilincel
olaylar1 takip ettigi, %28.1°1 ise hicbir zaman takip etmedigi, 0gretmenlerin %21.3’1 her
zaman, %67.4’1 ise bazen kitap, gazete ve dergi okudugu, %11.2°s1 de hi¢ bir zaman
okumadig1 gozlenmistir. O gretmenlerin %13.5°i her zaman, %52.81 bazen dgrencileri ¢evre
temizligi, sigara aldirma vb. gibi farkli amacglarla kullandig1, %33.7’si ise hi¢bir zaman
kullanmadig1 bulunmustur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders dncesi hazirlik asamasida zorunlu olarak yillik
plan yapmalar1 gerekmektedir. Buna ragmen, Ogretmenlerin %2,2’si hicbir zaman plan
yapmamis olmalar1 yiiriittiikkleri derse karsi ilgi ve istekliliklerin bir 6l¢tisii olarak olumsuz
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bir dersin basarisi; planl olmasiyla orantilidir.
Ogretmenlerin %33,7’sinin giinliik plan yapmamasi1, %30,3’i{iniin de bazen yapiyor olmasi
dersin diizenini saglamanin digda akici, coskulu, bilgi ve beceri igerikli yiiriitiilmesini
olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Tablo 2). Bilim siirekli gelismektedir. Bu
gelismeye ayak uydurmasi gerekenlerin basinda Ogretmenlik meslegi gelmektedir. Ancak,
beden egitimi 6 gretmenlerinin sadece %2,2’sinin bu gelismeleri takip ediyor olmasi ve bunun
yant sra sadece %12,4’liniin kaynak kitaplardan yararlaniyor olmas1 meslegin saygmhigini
olumsuz etkiledigi gibi 6grencinin gereksinmelerini karsilamada da yetersiz bir davranig
olarak yorumlanabilir (Tablo 2).

Arastrma kapsammna alinan beden egitimi dgretmenlerinin dgretim yontemi olarak
%71,9’unun komutla 6 gretim ydontemini tercih ettikleri ve 6 grencinin yaraticiligini gelistirici,
yaparak yasayarak ogrenmegi saglayict ve diisiinme siirecini islevsel kilan yontemlere yer
vermedigi anlasilmaktadir (Tablo 3). Bu durumun baslica nedeni; dgretmenlerin yontem
bilgisi konusunda yetersiz oluslariyla birlikte, 6 gretmenlik egitimi aldiklar1 siiregte edindikleri
becerileri farkli yontemlerle 6grenmedikleri, kendi 6gretmenlerini taklit etmekte olduklar
bigiminde yorumlanabilir. Ogretimde bilinen gergek sudur ki; égretimim ilk sart1 “ilgi ve
motivasyondur”. Bunun saglanmadigi bir Ogretim ortaminda yeteri kadar &grenme
olmayacagi gibi 6 grenilenlerin de kalicihig1 s6z konusu degildir. Ancak, 6 gretmenlerin sadece
%19,1’inin Ogrencilerde derse karsi ilgi uyandirmaya ¢alisiyor olmasi iki boyutla
aciklanabilir. Ya 6grencilerin dogal olarak beden egitimi dersine kendiliginden ilgili olduklar1
ve bunun i¢in ayrica bir ¢abaya gerek olmadigi diisiiniilmekte veya 0 gretmenlerin bu 6 grenme
ilkesi konusun farkinda olmayislar1 ve buna doniik bir eylemde bulunmadiklar1 bigiminde
aciklanabilir (Tablo 3).

Beden egitimi dersi ¢ocugun sosyallesmesi agisindan dnemlidir. Grup calismasi bu
gereksinmeyi en iyi karsilayacak bir tekniktir (Ulug, 1999). Ancak, gruplarin
olusturulmasinda 6 gretmenin etkili olmas1 ve ders konusunun amacina gore organize etmesi
esastir. Gruplarm %24,7 oraninda 6 grenciler tarafindan olusturuluyor olmasi, dersin 6nceden
etkili bicimde planlanmadiginin bir gostergesi olarak disiiniiliir. Diger yandan gruplarin
kalabalik olusturuluyor olmasi; sahalarin dar ve malzemenin yetersizliginden kaynaklandigi
bi¢ciminde yorumlanabilir (Tablo 4).

Bir dersin kalicilig1 etkili iletisimden geger (Ergin ve Birol, 2000). Iletisim bozuklugu
ogrencinin derse kars1 ilgisini azaltir. Ogretmenlerin %36’smin konuyla ilgili yeterli
aciklamalar, %34,8’1 68renciyi amagtan haberdar etmesi, %31,5’1 6grenci sorularma 6zenle
yanit vermesi, %40,4’1 Tirkce’yi diizgiin kullanmas1 ve 6zellikle %6,7’sinin de spor bilinci
ve kiiltiiriiyle ilgili agiklamalar yapiyor olmasikabul edilebilir oranlar degildir (Tablo 5).



Tablo 6 dikkatlice incelendiginde Ogretmenlerin yasak olmasma ragmen %9’ unun
ogrenciye dayak attig1, hakaret ettigi anlasilmaktadir. Fiziksel cezanin ve hakaretin egitimde
yerinin olmadig1 herkes tarafindan bilinmesine ragmen, devam ediyor olmas1 beden egitimi
ogretmenlerine karsi 6grenci ve toplumun bakis agismi olumsuz etkileyecegi bir gercektir.
Diger taraftan, demokratik bir smif ortami hazirlamada yine 6gretmenlerin yetersiz kaldigi
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin biiyikk ¢ogunlugu &grencileri ikinci derste serbest brakiyor
olmasi; iki ders boyunca ders saatini dolduracak bir igerikle smifa girilmedigi anlamina
gelmektedir. Siif yonetimi ve disiplini saglamak amaciyla %34,8’inin diizen alistirmalarma
fazlasiyla yer veriyor olmasi, smiflarin kalabalk olusundan kaynaklandigi bi¢iminde
yorumlanabilir.

Beden egitimi 6 gretmenlerinin 6 grencileri degerlendirme bigimine bakildigmda (Tablo
7); %70,8 oraniyla teorik bir smav yapmadiklari anlagilmaktadr. Beden egitimi dersinin
sadece motor beceriden ibaret olmadig1. Ogrencinin degerlendirilmesinde motor becerilerin
yani sira biligsel yeterlikleri ve duyussal 6zelliklerinin de degerlendirme siire¢lerine katilmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle yapilan degerlendirmenin eksik oldugu sdylenebilir. Ayrica, bir
Olgme aracinin kapsam gecerli olmas1 gerektigi de herkes tarafindan bilinmesine ragmen,
Ogretmenlerin sadece %@47;2’sinin buna uygun davranmasi, degerlendirme konusunun
fazlasiyla ciddiye alinmadigi sonucunu dogurmaktadir. Diger yandan, 6 gretmenlerin %20,2’si
her zaman biitiin 6grencilere her hangi bir dl¢iite bagh olmaksizin tam not vermesi, beden
egitimi dersinde bireysel farkliliklarin gozetilmedigi gibi, ayirt edici bir dzellikte tasimadigi
bigiminde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bdyle bir davrams sergilemeleri, beden egitimi
dersinin notla degerlendirilmesinin anlamini da tartigihr duruma sokmakta ve 6gretmenlerin
notla degerlendirmeye olumlu bakmadiklar1 bigiminde algilanabilir.

Ders dis1 etkinlikler agisindan Tablo 8 incelendiginde; 0gretmenlerin %352,8’ inin
bazen egzersiz planlarm uygun caliyma yapiyor olmalari, %67,7’sinin spor bilimiyle ilgili
giincel olaylar1 bazen takip etmeleri, kitap, gazete ve dergi okuyanlarin oranmm %21,3
diizeyinde olmasi, istenen sonuglar degildir. Ancak bu durum; 6gretmenlerin 6gretmenlik
coskularmin azalmasi, kendilerini yenileme konusunda ek kaynak yaratamadiklari bi¢iminde
acikklanabilir. Diger taraftan, dgretmenlerin %13,5’inin her zaman, %52,8’inin de bazen
ogrencilere sigara aldirdigi, bahce temizligi yaptirdigi gibi farkli amaglarla kullantyor olmasi
da istendik olmadig1 gibi egitsel bir davranis olmadigmi 6zenle vurgulamak gerekir.

Sonu¢ olarak; 6gretmenlik meslegi hata kabul etmeyecek kadar 6nemli bir meslek
ozelligi tagimaktadir. Bu 6zelligi 6gretmen lizerinde baski yaratmaktadwr. Bu baskiya karsi
koyabilecek giic ve istegi kendinde bulanlarin meslege kabul edilmesi ve bu yoniiyle
yetistirilmesini gerektirir. Sevgi ve sabir bunlarm basinda gelir. Karar vericilerin de bu zor
gorevde Ogretmenlere yardimct olmasi, onlarm isini kolaylastirici davranislar sergilemeleri
beklenir. Beden egitimi Ogretmenlerinin kendilerinden beklenen gorevleri tam anlamiyla
yerine getiremedikleri anlagilmaktadir. Onlar1 cesaretlendirmek, sorunlarma yardimci olmak
ve mesleki sorumluluklarmi hatirlatmak da burada 6nem kazanmaktadir.
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Calisma, beden egitimi Ogretmenlerinin, ders uygulamalarinda hangi 6gretim
yontem ve tekniklerini ne siklikta kullandiklarma iliskin goriisleri belirlemek amaciyla
yapilmistur.

Arasatirmaya devlet okullarinda ¢alisan 7036 6gretmen ve devlet {iniversitelerinin
BESYO, BESOB, SBTYO’larinda cahsan 396 Ogretim elemani katilnustrr. Verilerin
toplanmasinda farkli konular1 iceren 21 ifadeden olusan anket kullanilmistir. Anketler
posta yolu ile gonderilmis ve toplanmistir. Calismanin amacmna uygun olarak 18. madde
altinda 14 tane 6gretim yontem ve teknik ismi verilmis ve besli dereceleme 6lgegine bagh
olarak sdzkonusu yontem ve teknikleri derslerinde ne sikhkta kullandiklar1 sorulmustur.
Verilerin ¢oziimlenmesinde ylizde ve frekanslardan ile 3* testinden yararlanilmistir.
Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Beden egitimi 6gretmenleri komut yontemini (%47.0), katihm yontemini (43.5),
gosteri teknigini (43.1) ¢ok sik kullandiklarini, bununla birlikte, alistrma ydntemini
(9%50.1), esli calismayr (%38.6), kendini kontrol yontemini (%45), tam Ogrenmeyi
(%43.2), anlatim teknigini (%41) soru-cevap teknigini (%37.4), 6rnek olay teknigini
(9%38.9) ise siklhikla kullandiklarini belirtmislerdir. Cinsiyete, hizmet yilina gore gruplar
arasinda istatistikssel olarak anlamli bir fark vardr (P < 0.05).

Ogretim elemanlar1 agisindan, beden egitimi &gretmenlerinin ders islerken 6 gretim
yontem ve tekniklerini ne siklikta kullandiklarma iliskin olarak komut yonteminin ¢ok sik
(%58), bununla birlikte, alistirma (%32.3), esli ¢calisma (%44.9), katilim (%36.9), bireysel
calisma (%33.9), anlatim (%38.3), gosteri (%35.2) Oornek olay (%32.4) yontem ve
teknikleri orta siklikta; kendini kontrol (%43), problem ¢ézme (%35.3), tam 6grenme
(%36.5), soru-cevap (%40) tartisma (%37.3) diisik siklikta kullanilmaktadwr, son olarak,
yonlendirilmis bulus yontemi ¢ok diisiik siklikta (%37.7) kullanilmaktadir. Cinsiyet ve
hizmet yilina gore gruplar arasinda anlamh fark bulunmugstur (P< 0.05).

Beden egitimi derslerinde, beden egitimi 6 gretmenlerinin hangi yontem ve
teknikleri ne siklikta kullandiklar1 ile ilgili olarak 6 gretmen ve 6 gretim elemanlar1 arasinda
goriis farklilig1 bulunmaktadir.

GIRIS

Ogretme, bir &grenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyetidir (Ertiirk, 1979).
Ogretimde bireysel yeterlilik ; kisisel niteliklere, konu alaninda yeterlik, beden egitiminin
genel egitim i¢indeki islevinin anlagilmasi, ergenlik donemi ve bireysel 6 grenme sorunlari
ile ilgili bilgi ve beceri, ders islerken kullanilmast muhtemel yontem, teknik ve diger
islemlerin diizenlenmesi ve kullanabilme becerisi ile beden egitimi 6grenme yasantisinda

ogrencileri yonlendirebilme becerisi ve diger bagkaca etkenler {izerine kurulur (Knapp, &
Hagman, 1953, Mosston, & Ashworth, 2002).



Ogrenme etkinligi sonucu Ogrenme olusur. Bu etkinliklerin, okullarda toplu
yapima sekline dgretim denir. Bu siire; her alanda oldugu gibi, beden egitimi ve spor
alaninda da planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 izlenir. 1kdgretim okullary,
lise ve dengi okullar beden egitimi dersi Ogretim programlarinin uygulamaya
aktarilmasinda da, beden egitimi 0 gretmenlerinin, belirlenmis olan hedef ve davraniglara
ulasma siirecinde, hangi yontem ve teknikleri kullandiklari, belirlenmis olan amaglara
ulasmay1 ve pedagojik uygulamalar1 etkilemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci,
beden egitimi ve spor derslerinde hangi yontemleri ne siklikta kullandiklarmna iligkin
goriisleri saptamaktir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini devlet {iiniversitelerinin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokul’lary, Egitim ya da Fen-Edebiyat Fakiilte’lerine bagh Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimleri, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokul’lar1 ve Saghk Bilimleri
Fakiilte’sine bagli Spor Bilimleri Boliim’lerinde ¢alisan 700 6 gretim elemani ve T.C. Milli
Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda gorev yapan 12000 beden egitimi 6 gretmeni
olusturmaktadwr. Arastirmanmn Orneklemi ise devlet {iniversitelerinin Beden Egitimi ve
Spor Yiksekokul’lar:, Egitim ya da Fen-Edebiyat Fakiilte’lerine baghh Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimleri, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokul'lar1 ve Saglk
Bilimleri Fakiilte’sine bagl Spor Bilimleri Bolim’lerinde ¢alisan 396 6gretim eleman1 ve
T.C. Milli Egitim Bakanlhgi’na bagl devlet okullarinda gérev yapan 7036 beden egitimi
Ogretmenidir.

Veri Toplama Araclan
Anketlerin gelistirilmesi:

1. Oncelikle 20 (7 kadin, 13 erkek) beden egitimi &gretmeni (8gretmenlerin gorev
stirelerine daghmi 1-5 yil 5 kisi, 6-10 y1l 5 kisi, 11-15 yil 5 kisi, 16-20 yil 3 kisi,
21+ yil 2 kisidir) ve 2 profesor, 3 dogent, 3 yardimci dogent, 2 doktorali 6gretim
elemani, 1 okutman ve 1 arastirma gorevlisi 10 6gretim elemanindan (2 kadmn, 7
erkek) olusan bir gruba beden egitimi §gretim programimin ogeleri ve programin
uygulanmasiyla ilgili agik u¢lu sorular sorularak goriigleri alinmigtir. Daha sonra,
toplanan goriisler, daha 6nce hazirlanmis benzer anketler ve konu alanindaki goriis
ve Oneriler dogrultusunda denemelik anket ifadeleri olusturulmustur.

2. Olusturulan denemelik anket konu alani uzmani 3 kisi ve 3 egitim bilimcinin
goriislerine sunulmus, her iki grupta da, ayriayriolmak {izere, en az %80 birliktelik
saglanan anket maddeleri 6lcege alinmustir. Bu siizgecten sonra ortaya ¢ikan anket,
ozellikleri madde 1°de belirtilen, ayr1bir 20 kigilik 6gretmen ve 10 kisili 6 gretim
eleman1 grubuna uygulanmis ve yanls anlagiimalar ile eksikler tamamlanmistir.

3. Sonsekli verilen anket, 6zellikleri madde 1°de belirtilen 40 6 8retmen ve 30 6 gretim
elemanma 15-20 giin ara ile uygulanarak iki uygulama arasindaki tutarhiga
bakilmis, ayrica, her ki uygulamada da 6gretmen ve 6gretim elemanlarmm anket
ifadelerine  verdikleri  yanitlarin benzerlikleri kontrol edilmis, yapilan
karsilagtirmalar sonucunda 6gretmen ve dgretim elemanlarmim gorisleri ile, her iki
grubun farkli zamanlardaki goriislerinin en az %80 benzer diizeyde oldugu ortaya
¢ikmustir. Buradan hareketle, 21 ifadeden olusan anket olusturulmustur. Besli
dereceleme Olcegi ile hazirlandigr icin anketin 10, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19.
maddelerine iliskin giivenirlik smif ici korelasyonla hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayilar1 6gretmenler i¢in 0.80-96, Ogretim elemanlar1 i¢cin 0.85-0.97 arasinda
degismektedir.



Verilerin Toplanmasi

Anketler posta yolu ile gdonderilmis ve doniiside posta yolu ile saglanmustir.
Verilerin dagitilmast ve toplanmasi konusunda Milli Egitim Bakanligi, Beden Egitimi,
Spor ve Izcilik Dairesi Bagskanlig ile isbirligi yapilmustir. Anketlerin gdnderilmesi ve geri
dontisliniin saglanmasinda adigecen Daire Bagkanligi tarafindan resmi yazi yazilmasi
verilerin daha saglikli doniisiinii saglamistir. Arastirmanin bu boliimii “Sizce beden egitimi
ogretmenleri, ders islerken asagida yer alan 6gretim yontem ve tekniklerinden hangisi ne
6l¢tlide kullanilmaktadr?” ifadesine verilen yanitlardan olusturulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan anketler Oncelikle ayiklanmis, eksik ve yanlis kodlanan anketler
degerlendirme dig1 tutulmustur. Degerlendirmeye alinan anketler kigisel bilgisayarlarda
SPSS paket programma yiiklenerek analiz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde; yiizde ve
frekanslar ile  y* testinden yararlanimistir. Anlamhlik diizeyi 0.05 olarak almmustir.
Anketin gelistirilmesi asamasinda gegerlik i¢cin uzman goriisleri, 10, 11, 13, 14, 15, 18 ve
19. maddelerine iliskin giivenirlik i¢in smif i¢i korelasyon katsaysi, diger maddeler i¢in
farkl gruplarin anket ifadelerine verdikleri yanitlar arasi %80 oranindaki benzerlikten
yararlanilmgtir.



BULGULAR

Cizelge 1
Beden egitimi 6 gretmenlerinin 6 gretim yontemlerinin kullanma derecesinin genel dagilimi.
Yontemler Yontem ve teknikle rin kullamlma derecesi
Cok dusik| Disik Orta Sik Cok sk | Toplam
Komut 31 128 1018 2369 3145 6691
% 0.5 1.9 15.2 35.4 47.0 100
Aligtirma 32 114 854 3193 2183 6376
% 0.5 1.8 13.4 50.1 34.2 100
Esli ¢aligma 84 498 2257 2437 1043 6319
% 1.3 7.9 35.7 38.6 16.5 100
Kendini kontrol 89 369 1630 2518 990 5596
% 1.6 6.6 29.1 45.0 17.7 100
Katilim 43 130 653 2646 2675 6148
% 0.7 2.1 10.6 43.0 43.5 100
Yonl bulus 298 814 2188 1304 307 4911
% 6.1 16.6 44.6 26.6 6.3 100
Problem c6zme 381 753 1718 1563 563 4978
% 7.7 15.1 34.5 31.4 11.3 100
Bireysel calisma 271 768 1940 1915 745 5639
% 4.8 13.6 34.4 34.0 13.2 100
Tam 6 grenme 82 318 1694 2253 866 5213
% 1.6 6.1 32.5 43.2 16.6 100
Anlatim 91 312 1195 2513 2021 6132
% 1.5 5.1 19.5 41.0 33.0 100
Soru- cevap 189 648 1807 2142 936 5722
% 3.3 11.3 31.6 37.4 16.4 100
Gosteri 78 254 946 2253 2671 6202
% 1.3 4.1 15.3 36.3 43.1 100
Tartigma 506 1090 2043 1262 457 5358
% 9.4 20.3 38.1 23.6 8.5 100
Omek olay 143 385 1379 2297 1707 5911
% 2.4 6.5 23.3 38.9 28.9 100

Cizelge 1’1 dagilimlarin en yogun oldugu tablo hiicrelerine gore inceledigimizde, beden
egitimi Ogretmenleri komut yontemini (% 47.0), katihm yontemini (% 43.5) ve gosteri
teknigini (% 43.1) ¢ok sik kullanmaktadrlar. Alistirma yontemi (% 50.1), kendini kontrol
(% 45), tam 6grenme (% 43.2), anlatim teknigi (% 41), 6rnek olay (% 38.9), esli calisma
(%38.6), soru-cevap (% 37.4) belirtilen dagilimlarda siklikla kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, yonlendirilimis bulus (% 44.6), tartisma (% 38.1), problem ¢ézme (% 34.5) ve
bireysel ¢alisma (% 34.4) en yiiksek dagilim oranlar1 ile orta siklikta kullanilmaktadir.



) Cizelge 2
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilma derecesinin cinsiyete gore dagilimu.

YONT VE CINSIYET
TEK. Kadn Erkek

Cok d.| Duisiik| Orta | Sik [Coks.| Top. |[Cok d.|Diisiik| Orta [ Sik |[Coks.| Top.
Komut * 16 28 301 | 737 | 1074 | 2156 | 15 99 714 | 1617 | 2054 | 4499
% 0.7 1.3 14 34 50 100 | 0.3 2.2 16 36 46 100
Alstrma* 8 38 215 | 1004 | 800 | 2065 | 24 76 635 | 2171 | 1370 | 4276
% 0.4 2 10 49 39 100 | 0.6 2 15 51 32 100
Eslicalisma| 20 144 | 723 | 797 | 343 | 2027 | 62 351 | 1522 | 1628 | 696 | 4259
% 1 7 36 39 17 100 | 15 8 36 38 16 100
Ken. Kont* | 17 9 | 484 | 823 | 339 [ 1759 | 71 271 | 1139 | 1685 | 644 | 3810
% 1 5.5 28 47 19 100 2 7 30 44 17 100
Katilim * 11 28 214 | 796 | 921 | 1970 | 32 101 | 433 | 1838 | 1742 | 4146
% 0.6 1.4 11 40 47 100 | 0.8 2 10 44 42 100
Yonlen. Bul| 84 218 | 672 | 395 | 100 | 1469 | 211 | 591 | 1509 | 902 | 206 | 3419
% 6 15 46 27 7 100 6 17 44 26 6 100
Probl ¢6z. 113 | 214 | 527 | 466 | 161 | 1481 | 266 | 532 | 1186 | 1088 | 399 | 3471
% 8 14 36 31 11 100 8 15 34 31 11 100
Bireys ¢al. 89 250 | 610 | 578 | 228 | 1755 | 180 | 514 | 1318 | 1329 | 512 | 3853
% 5 14 35 33 13 100 5 13 34 34 13 100
Tam ogren | 23 100 | 495 | 683 | 297 | 1598 | 59 215 | 1192 | 1559 | 566 | 3591
% 1 6 31 43 19 100 2 6 33 43 16 100
Anlatim * 30 85 355 | 760 | 716 | 1946 | 59 224 | 833 | 1740 | 1296 | 4152
% 2 4 18 39 37 100 1 5 20 42 31 100
Soru-yant * | 47 182 | 569 | 674 | 320 | 1792 | 140 | 463 | 1227 | 1458 | 610 | 3898
% 3 10 32 38 18 100 4 12 31 37 16 100
Gosteri 20 83 302 | 703 | 873 | 1981 | 58 169 | 640 | 1537 | 1781 | 4185
% 1 4 15 35 44 100 1 4 15 37 43 100
Tartisma 137 | 327 | 645 | 373 | 156 | 1638 | 367 | 756 | 1392 | 878 | 298 | 3691
% 8 20 39 23 10 100 10 20 38 24 8 100
Ornek olay | 45 126 | 439 | 672 | 559 | 1841 | 98 255 | 932 | 1613 | 1139 | 4037
% 2 7 24 37 30 100 2 6 23 40 28 100

* x2 Anlamli P < 0.05

Cizelge 2°de goriildiigii gibi kadin 6 gretmenler komut yontemini (% 50), katilim ydntemini
(% 47) ve gosteri teknigini (% 44) cok sik kullanmaktadirlar. Alistirma yontemi (% 49),
kendini kontrol (% 47), tam 6grenme (% 43), anlatim teknigi (% 39), esli calisma (%39),
soru-cevap (% 38), ornek olay (% 37) ile belirtilen dagilimlarda siklikla kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, yonlendirilimis bulus (% 46), tartisma (% 39), problem ¢6zme (% 36) ve
bireysel caliyma (% 35) en yikksek dagilim oranlari ile orta siklikta kullanilmaktadir. Erkek
ogretmenler ise komut yontemini (% 46) ve gosteri teknigini (% 43) dagilimlari ile ¢ok sik
kullanirken, alistirma yontemini (% 51), kendini kontrol (% 44), katilm yontemini (% 44),
tam 6 grenme (% 43), anlatim teknigi (% 42), 6rnek olay (% 40), esli calisma (% 38), soru-
cevap (% 37) ve bireysel ¢alisma (% 34) oraninda siklikla kullanmaktadir. Diger taraftan
yonlendirilimis bulus (% 44), tartisma (% 38), problem ¢6zme ve bireysel ¢alisma (% 34)
dagiim yogunlugu ile orta diizeyde kullanmaktadwlar. Beden egitimi derslerinin
islenmesinde 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma diizeyleri bakimindan kadin ve
erkek O gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Hizmet yilina gore bulgular1 degerlendirdigimizde, dgretmenlerin komut yontemini
(x® 42.741 P < 0.05), alistrma yontemini (%% 42.281 P < 0.05), esli calisma yontemini (32



42,517 P < 0.05), kendini kontrol yontemini (x* 60.689 P < 0.05), katilim yontemini (y°
46.729 P < 0.05), yonlendirilmis bulus yontemini (y2 38.805 P < 0.05), problem ¢ozme
yontemini (% 101.935 P < 0.05), bireysel ¢alisma yontemini (x> 50.783 P < 0.05), tam
6grenme yontemini (% 30.906 P < 0.05), anlatim ydntemini (x> 115.376 P < 0.05), soru-
yamt yontemini (yx2 57.116 P < 0.05), gosteri yontemini(y? 257.484 P < 0.05), tartigma

yontemini (32 21.281 P < 0.05), 6rnek olay yontemini (2 69.295 P < 0.05) kullanmalarma
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 3
Ogretim elemanlarmin, ders islerken beden egitimi 6 gretmenlerinin kullandiklar1 6 gretim
yontem ve tekniklerin kullanim derecesine iliskin dagilim

Cok disik| Disik Orta Sik Cok sk Toplam
Komut 6 17 44 95 224 386
% 1.6 4.4 11.4 24.6 58.0 100
Alistirma 8 66 123 111 73 381
% 2.1 17.3 32.3 29.1 19.2 100
Esli calisma 19 99 168 75 13 374
% 5.1 26.5 449 20.1 3.5 100
Kendini kontrol 66 153 99 31 7 356
% 18.5 43.0 27.8 8.7 2.0 100
Katilm 43 99 136 65 26 369
% 11.7 26.8 36.9 17.6 7.0 100
Yonlendirilmis 135 123 79 19 2 358
bulus % 37.7 34.4 22.1 5.3 0.6 100
Problem c6zme 127 128 81 16 11 363
% 35.0 35.3 21.3 4.4 3.0 100
Bireysel calisma 57 120 123 49 14 363
% 15.7 33.1 33.9 13.5 3.9 100
Tam 6 grenme 76 131 122 18 12 359
% 21.2 36.5 34.0 5.0 3.3 100
Anlatim 26 78 140 81 41 366
% 7.1 21.3 38.3 22.1 11.2 100
Soru- cevap 49 146 121 40 9 365
% 13.4 40.0 33.2 11.0 2.5 100
Gosteri 19 72 131 92 58 372
% 51 19.4 35.2 24.7 15.6 100
Tartisma 133 135 68 18 8 362
% 36.7 37.3 18.8 5.0 2.2 100
Ornek olay 69 108 120 51 22 370
% 18.6 29.2 32.4 13.8 5.9 100

Cizelge 3’ Ogretim elemanlalrinin, beden egitimi derslerinin islenmesi esnasinda, beden
egitimi Ogretmenlerinin komut yontemini (% 58) dagilimla ¢ok sik kullandiklar
yoniindedir. Bununla beraber, esli ¢alisma (% 44.9), anlatim (% 38.3), katim (% 36.9),
gosteri (%35.2), bireysel calisma (%33.9), 6rnek olay (%32.4) ve alistrma ydntemini
(%32.3) dagilhm oOzelliginde orta sikhikta kullandiklarint belirtmislerdir. Diger taraftan,
kendini kontrol yontemini (% 43), soru-cevap yontemini (% 40) tartisma teknigini (%
37.3), tam 6 grenme yontemini (% 36.5) ve problem ¢dzme yontemini ise (% 35.3) dagilim



Ozelliginde diisiik diizeyde kullandiklarint yonlendirilmis bulus yontemini ise (% 37.7)

dagilimla ¢ok diisiik diizeyde kullandiklari dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

Cizelge 4
Ders islerken kullanilan 6 gretim yontemlerinin kullanima derecesinin cinsiyete gore
dagilimm
Kadin Erkek
Cok |Ditsii [Orta |Sk |[Cok [Topla|Cok |Disii |[Orta |Sk |Cok |Topla
diisiik | k sk |m distik [k sk |m

Komut * 1 5 10 | 17 | 57 | 90 5 11 | 32 | 73 | 163 | 284
% 1.1 ] 56 |11.1]|189|63.3| 100 | 1.8 | 3.9 | 11.3| 25.7| 57.4| 100
Alistrm* | 4 16 | 28 | 24 | 16 | 88 3 48 | 91 | 84 | 55 | 281
% 45 (18.2|31.8|27.3|182| 100 | 1.1 |17.1|324| 29.9| 19.6 | 100
Esli ¢al 5 24 | 40 | 14 2 85 | 13 | 72 | 122 | 59 | 11 | 277
% 59 282|471 |165| 24 | 100 | 4.7 | 26.0| 44.0| 21.3| 4.0 | 100
Kend.Kont | 16 | 35 | 17 8 1 77 | 48 | 112 | 81 | 22 5 | 268
% 208 455| 221|104 | 1.3 | 100 | 179|418|30.2| 82 | 1.9 | 100
Katilm * 9 34 | 25 9 5 82 | 31 | 64 | 106 | 53 | 21 | 275
% 11.0| 415|305 11.0| 6.1 | 100 | 11.3]| 23.3|38.5| 19.3| 7.6 | 100
Yonlen.B. | 33 | 28 | 19 2 0 82 | 97 | 93 | 58 | 15 2 | 265
% 40.2| 341|232 | 24 0O | 100366351 |219| 57| 0.8 | 100
Prob.coz | 31 | 30 | 16 2 3 82 | 94| 94 | 62 | 11 8 | 269
% 378 36.6|195| 24 | 3.7 | 100 | 349(349|23.0| 41| 3.0 | 100
Bireysel¢.| 17 | 30 | 28 5 5 85 | 39 | 8 | 91 | 42 9 | 266
% 20.0] 35.31329| 59 | 59 | 100 | 14.7| 32.0 | 34.2| 15.8| 3.4 | 100
Tam 6 gr 21 | 28 | 28 4 3 84 | 54 | 100 | 88 | 13 9 | 264
% 25.0| 33.3|333| 48 | 36 | 100 | 20.5| 37.9|33.3| 49| 3.4 | 100
Anlatim * 7 19 | 33 | 12 | 12 | 83 | 17 | 59 | 100 | 66 | 29 | 271
% 84 |229(1398|145|145| 100 | 6.3 | 21.8| 36.9| 24.4| 10.7 | 100
Soru-ynt*| 13 | 29 | 25 | 11 4 82 | 35 | 112 | 92 | 29 4 | 272
% 159 354| 305|134 | 49| 100 | 129|412 | 33.8| 10.7| 1.5 | 100
Gosteri 6 19 | 26 | 17 | 15| 83 | 11 | 52 | 99 | 73 | 42 | 277
% 72 (229(313|205|18.1| 100 | 4.0 | 188 | 35.7| 26.4| 15.2 | 100
Tartigma 31 | 34 | 14 3 1 83 | 98 | 98 | 51 14 6 | 267
% 3731410169 | 3.6 | 1.2 | 100 | 36.7|36.7 | 19.1| 52 | 2.2 | 100
Ornek ol 21 | 26 | 29 6 4 86 | 45 | 81 | 8 | 43 | 18 | 272
% 2441 30.2|133.7| 70 | 47| 100 | 16.5| 29.8 | 31.3| 15.8| 6.6 | 100

Kadm y? P < 0.05

Erkek y* P < 0.05
Cizelge 150°‘deki Ogretim elemani1 goriislerine gore, Ogretmenlerin ders islerken

kullandiklar1 6 gretim yontemlerine iliskin cinsiyete gore komut, alistirma, katilm, anlatim
ve soru-yanit yontemlerine iligkin gorlisler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Hizmet yilma gore bulgular1 degerlendirdigimizde (Cizelgelerde yer almamaktadir),
komut ydnteminin (x> 42.741 P < 0.05), ahstirma ydnteminin (x2 42.28 P < 0.05), esli
alisma yonteminin (32 42.517 P < 0.05), kendini kontrol yonteminin (x* 60.689 P <




0.05), katilim yonteminin (XZ 46.729 P < 0.05), yonledirilmis bulug yonteminin (XZ 38.805
P < 0.05), problem ¢6zme ydnteminin (x> 101.935 P < 0.05), bireysel calisma ydnteminin
(x? 50.783 P < 0.05), tam Ogrenme ydnteminin (y° 50.783 P < 0.05), soru-yanit
yonteminin (x* 57.116 P < 0.05), gdsteri yonteminin (y° 257.484 P < 0.05), 6rnek olay
yonteminin (XZ 69. 295 P< 0.05) kullanmalarma iligkin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmaktadwr. Anlatim yonteminin ve tartisma ydonteminin
kullanimalarma iliskin goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi Ogretmenleri ve Ogretim elemanlarinin ders islenirken ©gretim
yontemlerinin kullanimina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmaktadir ( x?; P < 0.05)

TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi Ogretmenleri komut yontemini, katiim yOntemini ve gosteri
teknigini ¢ok sik kullanmaktadirlar. Alistirma yontemi, kendini kontrol, tam 6grenme,
anlatim teknigi, 6rnek olay, esli calisma ve soru-cevap siklkla kullanmaktadir. Bununla
birlikte, yonlendirilimis bulus, tartigma, problem ¢6zme ve bireysel ¢aligma yontemini orta
siklikta kullanmaktadir. Kadin ve erkek dgretmenler arasimmda komut, aligtrma, kendini
kontrol, katilim, anlatim, soru-yanit yOontemlerine iligkin farkhiliklar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin  hizmet yillarma bagh olarak da goriisleri arasmda farkhhklar
bulunmaktadr.

Ogretim elemanlarma gore, beden egitimi 6gretmenleri komut ydntemini ¢ok sik
kullanmaktadirlar. Bununla beraber, esli calisma, anlatim, katilim, gosteri, bireysel
calisma, 6rnek olay ve alistirma yontemini orta siklikta kullanmaktadirlar. Diger taraftan,
kendini kontrol ydntemini, soru-yanit yOontemini, tartisma teknigini, tam Ogrenme
yontemini ve problem ¢dzme yOntemini ise diisiik diizeyde kullanwken, yOonlendirilmis
bulus yontemini ¢ok diisik diizeyde kullanmaktadirlar. Cinsiyete bagh olarak 6gretim
eleman1 goriisleri arasinda komut, alistrma, katilim, anlatim ve soru-yanit yontemlerine
iliskin farklilik bulunmaktadir.

Komut yonteminin, alistrma yonteminin, esli ¢calisma yonteminin, kendini kontrol
yonteminin, katiim ydnteminin, yOnledirilmis bulus yonteminin, problem ¢dzme
yonteminin, bireysel caliyma yonteminin, tam 6 grenme yonteminin, soru-yanit ydonteminin,
gosteri yonteminin, 6rnek olay yonteminin kullanmalarma iligkin hizmet yilna gore
goriisler arasinda farklilik bulunmaktadir. Anlatim yonteminin ve tartigma ydnteminin
kullanimalarina iliskin ise bir farklilik yoktur.

Ders islenirken 6gretim yontemlerinin kullanimma iliskin 6 gretmenler ve 6gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda fark vardir.
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ADAPAZARI iLi BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ KiSiLiK
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Y.ULUSOY**,H KOLAYIiS*,P.AROL*** Y. TASKIRAN*,A.BAKIROZU***

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Adapazari ili merkezde ¢alisan beden egitimi 6 gretmenlerinin
kisilik Ozelliklerinin incelenmesidir. Bu amacgla ¢alismaya 39 beden egitimi 6gretmeni
katilmg, fakat 32 Ogretmenin testi gegerli sayillmistw. Arastirmada kisilik 6zelliklerini
saptamak amaciyla, Edwards Kisilik Tercih Envanteri kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizi i¢in tanimlayici istatistik teknikler kullanimistir. Veriler Windows i¢in SPSS
programinda analiz edilmistir. Arastirmada Edwards kisilik envanteri ile beden egitimi
Ogretmenlerinin ihtiya¢ Oriintiilerine ilisgkin alt test Sonucglar1  Basatlik (X:19.41+£3,28),
Bagsarma (X:16.9442,79), Duygular1 Anlama (X:16,37+£3,44), Sevkat Gosterme Yakinlik
(X:16,22+1,77), 1lgi Gorme (X:14,53+2,50), Degisiklik (X:14,50+1,52), Saldirganlik (X:13,
34+3,07), Sebat (X:13,16+3,71), Gosteris (X:12,97+2,15), Ozerklik (X:11,59+2,52), Kendini
Suglama (X:10,87+3,76), Diizen (X:10,16+4,52), Uyarlik (X:10,12+1,36), Kars1 Cinsle iliski
(x:4,41+5,92). Olarak siralanmstir.

Bu sonuca gore beden egitimi 6 gretmenlerinde baskin olan ihtiyac Oriintiisii basatlik

en  disik ihtiyag ortintiisi =~ karsi cinsle iliski olarak  bulunmustur.

Anahtar kelimeler: beden egitimi 6gretmeni, Kisilik

*KOU BES YO, **KOU EGIiTiM FAKULTESI, ***BEDEN EGIiTiMi OGRETMENi



GIRIS

Kisilik, latincede tiyatroda canlandirilan karakter anlamma gelen  “personal”
kavramindan geldigi bilinmektedir. Kisilik dendiginde bir bireyin belirli bir durumda veya
belirli olaylar karsisinda takindigr tavir veya devamhilik gosteren oOzellikleri akla gelir
(Hammer- Organ,1978, s.164).

Ruhbilimcilere gore kisilik , bireyin kendine 6zgili (characteristic) ve ayirici
(distinctive) davraniglarinin biitlinli olarak tanimlanir. Kisilik s6zctigli giinlikk konugsmalarda
sik sik gecer. Birinden s6z ederken ¢cogu zaman “ kisilik sahibi “, “glivenilir kisiligi var”,
“kisiligi zayif” , “kisiliksiz” gibi deyimler kullanilir, tanimlamalar yapilir (Koknel, 1985
5.23-26).

Insan kisiligi, bilinen ve bilinmeyen yanlariyla disa yansitilan ve yansitilmayan
niteliklerden olusur. Kisiligin i¢, 6znel disa yansimayan yani yorumlanarak, nesnel disa
yansiyan yantysa Olgiilerek anlasilmaya caligilir. Kisiligin 6znel ve nesnel yanlar1 arasindaki
uyum ve tutarlilik, giiclii ve saglkl kisiligin temelidir (Koknel, 1985, s.25).

Kisilik bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarh ve
yapilagsmis bir iliski bicimidir. Kisilik, bireyin kendine iliskin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
ozellikleri hakkindaki bilgisidir.

Kisilik kavramimnm ki yonii vardiwr. Birincisi, kisiligin bireysel farklihklara dayanan
yonil, ikincisi ise, kisiligin bir genelleyici 6zelliginin oldugudur. Her iki yoniiyle birlikte
diistiniilerek kisiligi, bireyin yasam bi¢cimi olarak tanimlamak miimkiindiir. (Erdogan, 1983,
5.234-235).

Kisiligi belirleyen etkenler dort grup altinda incelenebilir.

a) Bir kimseyi digerinden aywran dis goriiniim. Bu 6zelligiyle birey fiziksel boy,
viicut agirhgi, viicut giizelligi ve kusurlar1 gibi bireyi digerlerinden ayrilir.

b) Bireyin faaliyet alaniyla ilgili rolii veya gorevi: Bu 6zellik ancak bireyin belirli
bir yasa gelip aktif olarak bir gdrevi yiikklenmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

C) Bireyin rol veya gorev alaninda sergiledigi zeka, enerji, arzu, ahlak vb potansiyel
yetenekleri

d) Kisinin i¢inde yasadigi toplumsal 6zellikler: Toplumsal yasam felsefesi, kiiltiir
seviyesi, ahlak anlayisy, din anlayig1 ve buna benzer hususlar kisilik tizerine dolayisiyla tutum
ve davranislarma etki eder.

Kisiligin Bashca Ozellikleri

a) Kisilik dogustan varolan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden meydana

gelmigtir.



b) Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Bdylece egilimlerin
olusturdugu bir yapidan s6z edilir.

c) Her insanin kisisel 6zelligini digerlerinden ayiran bir takim farklhiliklar mevcuttur.
Yeryiiziindeki sayillamayacak kadar ¢ok kisilik vardir.

d) Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Boylece ayni birey, farkli ¢cevresel
kosullar altinda farkli tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir sosyal uyum
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e) Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter kisiligin
vazgec¢ilmez bir unsurudur.

Bu 6zellikleriyle kisilik, bireyin kendisini taniyarak ¢evresine uymasini belirleyen
psikofizik bileskelerin dinamik olarak diizenlenmesi sistemi ya da toplumsal yasam siirecinde
edinilen aligkanlik ve davranislar yapisidir (Eren, 1993, s.41-42).

Kisilik Kuramlar1 ele alindiginda bir ¢ok kuram gbze carpmaktadir, bu kuramlar
strayla soyle srralayabiliriz;

Freud’un Kkisilik kuramm; Freud’a gore insan kisiliginin ii¢ temel birimi
bulunmaktadir. Bunlar id, ego ve superegodur. Id, ego ya da {ist-ben’in birinin digerlerinden
daha kuvvetli ya da zayif oldugu zaman farkl kisilik tiirlerinin ortaya ¢ikacagi agiktir.

Berne’nin Kisilik Kurami:. Berne’ye gore kisilik 6giit verici kisim olan ataklik,
yetiskin kisim olan olgunluk, olgun olmayan kisim olan ¢ocukluktan olusmaktadir. Eric Berne
kisiligin ¢cocuk yon, ebeveyin yon,olgun yon olmak iizere ii¢ yonii oldugundan bahsetmistir.
(Erdogan, 1987, 5.255-256).

Karen Horney’in Kisilik Kuram: Horney’e gore, kisiligin temel elemani endige
ve korkudur. Her birey endiselerini ve korkularini yenmek amaciyla faaliyette bulunurlar.
Kendilerini endiselendiren ve korkuya diisiiren seylerle bas edebilmek i¢in bireyler bazi
taktikler ya da davramig kaliplar1 gelistirirler. Bu taktikler bireyi sinirsel gerilimlerden
kurtarmay1 amaglar ve sosyal iliskilerini yonlendirir (Eren,1993, 5.46).

Hiyerarsik Kisilik Kurami: Eysenk (1950) tarafindan gelistirilen bu kuramin
temeli, kisiligi olusturan faktdrlerin siralanmasi veya belirli bir hiyerarsi i¢inde olugmasi
esasia dayanir..

Psikolojik Acidan Kisilik Kuram: Kigilikle ilgili aciklamayir ve kisiligin
olusumunu, goriinlimiinii baz1 psikolojik esaslara baglayan yaklasim, psikolojik kisilik

teorisinin esasini olusturur.



Kisilik , ¢ok genis bir kavram olmakla beraber kisiliklerinden s6z edildiginde
onlarin tutarhliklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlik mesleginde psikolojik boyut énemli bir
faktordiir. Farkli meslek gruplarinda g¢alisan bireylerin meslek gruplarma iliskin kisilik
ozellikleri gosterdikleri bir cok aragtrmada belirlenmistir. Buna dayali olarak beden egitimi
Ogretmenligi bransinda calisan dgretmenlerin belli kisili 6zellikleri tagtyip tasimadiklarini
belirlenebilir.

Ogretmenlerin tutumunun kendi davranslarmi oldugu kadar, 6grencilerin tutum ve
davraniglarmi da etkiledigi (Allen ve Cooper, 1969; Fesbach, 1969; Good, Biddle ve Brophy,
1975; Kiicikahmet, 1976; Can ,1987 ; 1991) dikkate alinirsa O&gretmenlerinde kisilik
Ozelliklerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarma geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak, 6 gretmenlik toplum i¢inde saygi duyulmay1 ve statiiyii cagristirtyordu
ve Yirmici Yiizyilin baslarinda 6gretmenlik meslegi diger mesleklere gore ¢ok daha fazla
formal egitim almayr gerektiriyordu. (Ocak 2001. H.U. Egitim Fakiiltesi,

Beyte pe/Ankara, www.meb.gov.tr)

Ogretmenlik mesleginde psikolojik boyut onemli bir faktdrdiir. Farkli meslek
gruplarinda ¢alisan bireylerin meslek gruplarina iliskin kigilik 6zellikleri gosterdikleri bir cok
arastirmada belirlenmistir. Buna dayali olarak beden egitimi 6gretmenligi bransinda ¢alisan
ogretmenlerin, belli kisilik ozellikleri tasiylp tasimadiklari belirlenebilir. Ogretmenlerin
tutumunun kendi davranglarmi oldugu kadar, Ogrencilerin tutum ve davraniglarmi da
etkiledigi (Allen ve Cooper, 1969; Fesbach, 1969; Good, Biddle ve Brophy, 1975;
Kiigtikahmet, 1976; Can ,1987 ; 1991) dikkate alinirsa 6gretmenlerin de kisilik 6zelliklerinin
neler oldugunu ortaya ¢ikarma geregiortaya ¢ikmaktadir.

Beden egitimi 6 gretmeni,diger 6 gretmenlerden farkli olarak okullarda 6nemli etkinlige
sahiptir. Cocuk ve genci spora yonlendiren etkenlerin basinda beden egitimi 6 gretmenleri ve
antrendrler gelmektedir. Oyle ki beden egitimi &gretmenleri ile 6grenciler okullarda siirekli
etkilesim halinde bulunur. (H.Kolayis Y.Taskiran, 2001) Bu nedenle; beden egitimi
ogretmenlerinin kisilik yapis1 bu etkilesimde biiyiik 6nem tasr.



YONTEM

Arastirma Grubu
Aragtrmada Adapazar1 merkezde bulunan milli egitime bagh ilkdgretim ve liselerde

calisan 32 beden egitimi 6 gretmeni kullaniimagtur.

Veri toplama araclan

Arastrmada deneklere, Edwards Kisisel Tercih envanteri ( Edwards Personal
Preference Schedule, E.P.P.S.) uygulanmistr. E.P.P.S. Murray tarafindan betimlenen 15
gereksinmenin bir kimsedeki bulunus derecesini saptamaktir. Bu 15 gereksinme sunlardir;
bagari, uyarlik, diizen, gosteris, Ozerklik, duygular1 anlama, yakinlk, ilgi gérmek isteme,
basatlik, kendini suglama, sefkat gOsterme, degisiklik, sebat, karsi cinsle iliskiler ve
saldirganlik. Envanterde 225 madde vardr ve her bir madde kisinin aralarindan bir se¢im
yapmasini gerektiren ciftler halinde verilir. Allen Edwards tarafindan gelistirilen E.P.P.S.
normal populasyona uygulanan bir kisilik envanteri olup, envanterin Tiirkiye’deki giivenirlik

calismas1 Prof. Dr. Yildiz Kuzgun tarafindan yapilmaistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler Windows altinda ¢aligan SPSS istatistik paket programinda analiz

edilmistir. Analiz i¢in betimsel istatistik teknikler kullanilmstir.



BULGULAR

Tablo 1. Beden Egitimi O gretmenlerinin Kisilik Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma,

Maksimum Ve Minimum Degerleri Tablosu

N min max ort sd
BASARMA 32 13 21 16,94 2,79
UYARLIK 32 8 13 10,12 1,36
DUZEN 32 4 17 10,16 4,52
GOSTERIS 32 9 17 12,97 2,15
OZERKLIK 32 7 21 11,59 2,52
YAKINLIK 32 13 19 16,22 1,77
DUYGULAR 32 8 21 16,37 3,44
ILGIGOR 32 9 22 14,53 2,50
BASATLIK 32 14 25 19,41 3,28
KENS UC 32 4 16 10,87 3,76
SEVKAT 32 9 21 16,22 1,77
DEGIS IKL 32 13 18 14,50 1,52
SEBAT 32 7 23 13,16 3,71
K.CINS.1 32 0 17 4,41 5,92
SALDIRG 32 6 18 13,34 3,07

SONUCLAR VE TARTISMA

Verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgular;

1- Beden egitimi Ogretmenlerinin  “basatlik”  boyutunda  yigildiklari
((x:19.4143,28) saptanmustir.

2- Beden egitimi 6 gretmenlerinin ikinci olarak “basarma” boyutunda yigildiklari
(x:16.94+2,79) saptanmustir.

3- Beden egitimi Ogretmenlerinin en diisik “karsi cinse ilgi” boyutunda
yigildiklar1 (x:4,414+5,92) saptanmistr.

Basathk, kendi disiincelerini savunma, i¢inde bulundugu grupta lider olma,
bagkalar1 tarafindan lider olarak kabul edilmek isteme, bir komitenin baskanligma se¢ilmek
isteme, grup adma kararlar verme, baskalari arasindaki tartigmalart ve anlagsmazliklari

yatistrmak icin cagrilmaktan hoslanma gibi Ozellikleri igerir. Basarma ise, bir seyin en



lyisini yapma, yetenek ve ¢aba gerektiren islerin iistesinden gelme, otorite olarak taninma ,
biiyiik 6nemli bir isibasarma gibi 6zellikleri icermektedir (Edwards el kitabi, sf.1).

Beden egitimi §gretmeninin bireyin biitiinsel gelisimine katkida bulunabilmesi i¢in
devinigsel beceriler, pedagoji, bilimsel yontem, fen- saglik- hareket bilimleri ve sosyal- insan
bilimleri konusunda bilgi, beceri ve tutuma sahip olmas1 gerekir. istendik davranis degistirme
stirecinde okul spor etkinlikleri ile bireyin biitiinsel gelisimini planlayp saglayacak olan
beden egitimi 6gretmenidir. Bu nedenle , beden egitimi dgretmeni bireyin gereksinimlerini
karsilamada yeterli olmalidir (Demirhan, s.20)

Laminack ve Long’a gdre beden egitimi Ogretmenlerinin kazanmasi gereken
nitelikler; esnek davranma, Orgiitlii davranig gosterme, esit davranma diirlist, saygili, itibarl,
kararh, diizglin mizagh, diplomatik ve disiplinli, sevimli, yardimsever, istekli, tesvik eden,
algilayan, sicak, canli, olumlu, sabirli, setkath, neseli, anlayish, duygulu, diiriist, nazik,
samimi, dikkatli, agik fikirli, degisik farkli ve yeni fikirlere agik, tlimevarim kullanan , gorsel
yardim sunan , katilimci, bireysel, etkileyici, anne baba roliinde , tartisma yapan , destek
sunan, gen¢ ve hos gOriinen , iyi giyimli, mutlu, sevimli ve ¢ekici olma seklinde

Ozetlenmektedir (Harrison ve Blakemore, 1992 s.54).

Bagar1 giidiisiiniin bazi meslek gruplarindaki bireylerin meslek basarisi {izerindeki
etkisi de bir takim arastirmalara konu olmustur. Ornegin Bazals ve Nickerson (1976), 1972
olimpiyatlarma katilan 24 kadin atlette bagarma ve basatlik ihtiyaclarinin en giiclii, yakinlk
ve duygular1 anlama ihtiyaglarinin ise en zayif ihtiyaglar oldugunu saptamislardir.

Oztiirk (1983), 60 ilkokul dgretmeni, 100 vergi memurunun ihtiya¢ siralamalarim,
cinsiyet faktoriinii de dikkate alarak karsilagtrmistir. Gruplar genel olarak ele alindiginda ,
ilkokul 6gretmenlerinin sefkat gbsterme, yakmlhk ve duygular1 anlama ihtiyaglarma iist,
basarma, kendini suglama ve karsi cinsle iliski ihtiyaglarina alt swralarda yer verdiklerini
saptamistir.

Ogretmenler iizerinde yapilan arastrmalarda kadm ve erkek ilkokul 6gretmenleri
karsilagtirildiginda , kadmlarda 6zerklik ve ilgi gorme, erkeklerde ise basatlik ve karsi cinsle
iliski ihtiyaglar1 daha giiclii bulunmustur. Vergi memurlarinin da cinsiyet yoniinden farklilik
sadece kars1 cinsle iliski ihtiyacinda olup erkekler bu alanda kadinlardan daha yiiksek puan
ortalamasi elde etmislerdir( Edwards el kitaby, sf. 12).

Arastrma sonucu basathik ve basarma ihtiya¢ Oriintlilerinin yiiksek deger almasi

Adapazar1 {li’'nde gdrev yapan beden egitimi &gretmenlerinin kendilerine giivenli ve 6n



planda olma, dengeleyici roller listlenme yoniinde yatkin olduklar1 bu envanter sonuglarmna

gore sOylenebilir.

Arastrmada kullanilan Edwards Kisisel tercih envanteri, kisideki baskin
gereksinimlere iliskin oldukga yeterli veriler vermektedir. Ancak madde sayisinin ¢cok olmasi
envanteri cevaplayanlar i¢in bir sikkint1 kaynagidir. Giivenirlik ve gecerlik ¢calismalar1 yapilan
daha az sorudan olusan envanterlerin kullanilmasibu tip ¢aligmalar i¢in daha uygun olabilir.

Kisilik her birey i¢in farkhh oldugundan farkli arastirmalarda farkli sonuglarm

bulunmas1 miimkiindiir.
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(13)KIZ VE ERKEK OGRENCILERIN BEDEN EGIiTiMi DERS ORTAMINDAKI
BEDEN YASANTILARI:

fIkégretim 8. Simif Ogrencileri Uzerinde Yapilan Bir On Calisma

Canan Koca!, Bengii Giiven?, Nefise Bulgu? ve Giyasettin Demirhan?

! Baskent Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi, Spor Bilimleri B6 liimii, Ankara, Tiirkiye
2 Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksek Okulu, Ankara, Tiirkiye

Ozet

Arastrmanin amaci, kiz/erkek birlikte igslenen beden egitimi derslerinde, 6 grencilerin
bedenleriyle ilgili yasantilarini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma 7 kisilik kiz ve 8 kisilik erkek
grubu olmak iizere iki odak grupla gerceklestirilmistir. Odak grup uygulamalar1 kizlarda 70
dk., erkeklerde 75 dk. silirmiistiir. Verilerin ¢oziimlemesinde igerik analizi kullanimistir.
Analiz sonucu odak gruplardan elde edilen veriler, bedenlerinden memnun olma ve beden
egitimi ders ortami temalar1 altinda siniflandirilmislardir.

Elde edilen verilere gore, bedenlerinden memnun olma konusunda, kiz ve erkek
ogrencilerin tiimiinlin bedenlerinin farkli bdlgelerinden memnun olmadiklar1 gdriilmiistiir.
Bedenlerinin kontrol edilmesi konusunda ise, hem kiz hem de erkek Ggrencilerin biiyiik
cogunlugu beden egitimi 6 gretmenlerinden, ailesinden ve arkadaslarindan bedenlerinin dis
goriinlisli, kiyafetleri, davraniglart v.b konularda geribildirimler aldiklarmi1 ve bu gevresel
etmenler sonucunda bedenlerini kontrol altmma almaya ¢alistiklarini belirtmislerdir. Bunun
disinda, erkek dgrenciler kiz 6 grencilerin fiziksel etkinliklerde yetersiz olduklarini belirtirken,
kiz 6 grenciler bu goriise katilmamuglardir.

Sonug olarak, kiz-erkek birlikte egitim veren okullardaki beden egitimi derslerinde

ogrencilerin bedenleriyle ilgili olumsuz yasantilar1 s6z konusudur. Bu durum kiz 6 grencilerde
daha fazladir.

Anahtar Kelimeler : Beden Egitimi, Beden Yasantilari, Toplumsal Cinsiyet



GIRIS

Beden konusu, son yillarda sadece sosyoloji alaninda degil beden egitimi ve spor
alaninda calisanlar tarafindan da ilgi gormektedir. Bu ilginin nedeni bat1 toplumlarinda son
yillara kadar egemenligini siirdiiren Kartezyen Ideolojinin tartisilmaya baslanmasidir. Bati
toplumlarinda varolan kartezyen ideoloji beden wve =zihin ikiligine dayanmaktadir.
Postmodernist akim i¢erisindeki tartigmalar ise, yiikksek modernite caginda benlik ve kisilik
gelisgiminde bedenin merkezi 6nemde oldugunu ileri stirmektedir. Shilling (1993) de, bedenin
gelisimisinde ve toplumsal iligkilerin yapilanmasinda, hem toplumsal hem de biyolojik
stireclere dikkat cekmektedir.

Bedenle ilgili yapilan ¢alismalarda Foucault’un (1979) beden anlayis1 da ele alman bir
diger yaklagimdwr. Light ve Kirk (2000), Foucault’un anlayisinin sporda bedenin elestirel
toplumsal analizinin yapilmasinda giiclii bir arag oldugunu ileri stirmektedirler. Bedeni bir
disiplin ve kontrol nesnesi olarak alan bu yaklasim, beden egitimi ve spor yoluyla kiiltiirlenme
stirecinde, 6 grencinin bedeninin merkezde yer aldig goriisiiyle ortiismektedir (Wright, 1996).

Beden egitimi ideolojisini analiz eden Tinning (1990)’e gbre, zihin-beden ikilemi ile
ilgili diisiince yapisi, teknokratik rasyonalitenin bir gostergesidir; bu diisiince, bedenle ilgili
bilgiyi teknik, bilimsel dogal gercekler (yani, bedenin mekanik degerlendirmesini ve 6nemli
toplumsal faktorlerin Onemsenmemesini destekleyen gercekler) haline getirmektedir.
Tinning’in bu diislincesinin altinda yatan temel varsaymm, sadece beden egitimi alaninda
degil, genel olarak egitimde hakim olan geleneksel beden-zihin ikiligine dayali diislincenin
giinimiizde de hala gecerli olmasi ve Ozellikle beden egitimi alaninin hedeflerinin ve bu
dogrultuda gerceklestirilen uygulamalarin, sadece bireyin bedensel performansmmn
gelistirilmesine yonelik oldugudur. Bu varsaymim ayni zamanda genel egitim alaninda da
beden egitiminin 6nemsiz bir alan olarak goriilmesinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Beden egitimi etkinliklerinde bedenin yapilanmasina yonelik yapilan arastirmalarda
toplumsal cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugu ve kiz ve erkek Ogrencilerin farkli beden
yasantilarma sahip oldugu ortaya cikarimistr (Kirk, 1999; Light & Kirk, 2000; Wright,
2000). Toplumsal cinsiyete bagh olarak kiz ve erkek dgrencilerin farkli beden yasantilarina
sahip olmalarmin bir nedeni olarak da beden egitimi ders ortamimnin dgrenciler iizerindeki
etkisi aragtrilmistir. Kiz/erkek birlikte (coeducation) ve kizerkek(single-sex education) ayri
islenen beden egitimi ders ortamlarinin da bedenin toplumsal olarak yapilanmasinda ve
ogrencilerin bu dogrultudaki yasantilarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bedenin ve toplumsal cinsiyet kimliginin yapilanmasinda

beden egitimi 6nemli bir alan olarak goriilmektedir. Fakat beden egitimi alaninda bu tiirden



calismalarin az oldugu ve ayni zamanda da var olanlarin sosyolojik bir perspektiften yoksun
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, kiz/erkek birlikte islenen beden
egitimi derslerinde, 6 grencilerin bedenleriyle ilgili yagantilarmni ortaya ¢ikarmaktur.
YONTEM
Katihmeilar: Aragtirmaya diisik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ve kiz erkek birlikte
beden egitimi dersi isleyen Sincan Fevzi Cakmak I1kdgretim Okulundan rastgele 6rnekleme
yontemiyle se¢ilen 8. smif 6 grencileri (13-14 yas) katilmustur.
Arastirma Deseni: Arastrmada odak grup ¢alismasi kullanilmistir. Odak grup formlari
Kruegel (1997) tarafindan diizenlenen alan calismasi formlarmma gore olusturulmustur. Odak
grup formu, 6grencilerin bedenleriyle ilgili diisiincelerini ve kiz/erkek islenen beden egitimine
yonelik goriislerini belirleyen sorulardan olusturulmustur. Bunun yaninda goriismeye alinan
ogrencilerden kigisel bilgi formu doldurmalar1 istenmistir.

Odak grup goriismeleri 7 kiz ve 8 erkek Ogrenciyle ayr1 ayr1 yapilmistr. Kizlarla
yapilan gorisme 70 dakika, erkeklerle yapilan goriisme ise 75 dakika stirmiistiir. Her iki
goriismede de iki arastirmaci bulunmus, verilerin forma yazilmasinm diginda 6 grencilerin izni
almarak kayit cihazi da kullanilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu analiz teknigi
kapsaminda, ¢alismadan elde edilen veriler bedenlerinden memnun olma ve beden egitimi
ders ortami temalar1 altinda incelenmistir.
BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerle yapilan odak grup gdriismesi sonucunda elde edilen veriler bedenlerinden
memnun olma ve beden egitimi ders ortanm temalar1 altinda smiflandirilip incelenmistir.
Bedenlerinden memnun olma

Ogrencilerle yapilan gdriismede, dgrencilerden giizelligi tanimlamalar: istenmistir.
Hem kiz hem erkek 6grenciler glizelligi, bakimli ve temiz olmak, iyi giyinmek ve orantili
viicut dleiilerine sahip (sporcu viicudu gibi) olmak seklinde tanimlamiglardr. Buna ek olarak
erkek Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu sadece dis glizelligin degil, i¢ giizelligin de Oonemli
oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda ozellikle, edepli, saygili, bilgili ve acik sacik
giyinmeyen kadmlar1 da gilizel bulduklarin1 sdylemislerdir. Kiz ve erkek Ogrencilerin
belirttikleri bu diisiinceler, kiz grencilerin giizellik tanimlarmnin daha ¢ok fiziksel goriiniige
odaklanrken erkeklerin davranig giizelligine de O6nem verdiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Adolesan doneminde, fiziksel degisiklikler kizlarda hizli gergeklestiginden, kizlar kendi
bedenleriyle erkeklere oranla daha fazla ilgilenmektedirler. Bu ¢alismada da, kiz 6 grencilerin

diistince ve goriislerinin erkek 6 grencilere gore daha beden merkezli oldugu gézlenmistir.



Ogrencilere “bedeninizden memnun musunuz?” sorusu soruldugunda, kiz ve erkek
ogrencilerin tiimii bedenlerinin farkl bdlgelerinden memnun olmadiklarini belirtmigler ve bu
yiizden de hem kiz hem de erkek grubundan iki 6grenci diyet uyguladiklarini ve spor
yaptiklarint sOylemislerdir. Aymi zamanda Ogrenciler, ¢evrelerindeki insanlardan da
bedenleriyle ilgili bir takim olumlu ve olumsuz mesajlar aldiklarmi belirtmiglerdir. Kiz
ogrenciler ise daha ¢ok Ogretmenlerinden, ailelerinden ve arkadaslarindan giyimlerine ve
yaptiklar1 makyajlara yonelik uyarilar aldiklarni sdylemislerdir. Ogrencilerin  bu
goriislerinden, yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin 6grencilerin bedenleri ve fiziksel goriiniisleri
tizerinde bir kontrol kurdugu soylenebilir.

Ogrencilerin kendi bedenlerine yonelik gdriislerinin olusmasmda ve kisiliklerinin
gelismesinde bir yandan gelisim donemine 6zgii fizyolojik degisiklikler, diger yandan da
yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel ortam ayni oranda 6dneme sahiptir. Shilling (1993)’in de
belirttigi gibi, bedenin biiylimesi ve gelismesinde ve toplumsal iligkilerin yapilanmasinda hem
toplumsal hem de biyolojik siiregler yer almaktadir.

Beden egitimi ders ortami

Ogrencilere kizerkek birlikte bir beden egitimi dersini mi, kiz/erkek ayr1 beden
egitimi dersini mi tercih ettikleri soruldugunda; kiz 6 grencilerin biiyik bir cogunlugu beden
egitimi dersinin kiz/erkek ayri olmasi gerektigini belirtirken, erkek Ogrencilerin yarisi
kiz/erkek ayriy yaris1 da kiz/erkek birlikte br beden egitimi dersini tercih ettiklerini
soylemislerdir.

Bu goriiglerden, kizlarin beden egitimi dersini erkeklerle birlikte islemekten cok da
memnun olmadiklar: anlagilmaktadir. Bunun nedeni olarak yukarida da belirtildigi gibi, kiz
ogrencilerin addlesan doneminde yasadiklar1 fiziksel degisimlerden rahatsizlik duyduklari
sOylenebilir. Ayrica, yapilan bazi arastirmalarda, kiz/erkek birlikte islenen beden egitimi
derslerine kiz ve erkek Ogrencilerin katilimlarinin esit seviyede olmadigi, kiz 6grencilerin
fiziksel etkinlik diizeylerinin, erkek Ogrencilere gore daha diisiik oldugu, 6grencilerin
toplumsal cinsiyetlere uygun olarak goriilen fiziksel etkinliklere yonlendirildikleri ve beden
egitimi ortaminda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin yeniden iiretildigi ortaya konmaktadir
(Eccles & Harold, 1991; Nilges, 1998). Bu ¢alismaya katilan kiz 6grencilerin belirttikleri
goriisler de bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Bu c¢alismanin bir 6n ¢alisma niteliginde oldugu disiiniildiigiinde, kiz/erkek ayri
islenen beden egitimi dersindeki 6 grencilerin beden yasantilarinin da arastirilip, beden egitimi

ortaminin bedenin yapilanmasmda nasil bir belirleyicilige sahip oldugu konusunda daha fazla



bilgiye ulasilabilir. Ayni1 zamanda uygulanan beden egitimi programlarinin da gbzden
gecirilmesi gerekliligi dogabilir.
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KOCAELi UNIiVERSITESI BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLIGIi
BOLUMUNDE OKUYAN OGRENCILERIN ANKSIiYETE D UZEYLERININ
INCELENMESI

*Betiill BAYAZIT **Elif KARAGUN *Kenan SIVRIKAYA

OZET

Bu arastrma, Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi B6liimiinde
okuyan Ogrencilerin meslek se¢iminde; 1.smiflar ile meslege adim atmaya yaklasildig: 4.
sinifta anksiyete diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapimistir. Bu amacgla egitimlerine
devam eden (yas=24,14+1,87 olan 84 erkek ve yas=21,94+2,32 olan 70 kiz) 154 dordiincii
sinif ve Ogretimlerine devam eden (yas=20,94+3,3) olan 19 birinci smif erkek olmak {izere
toplam 173 6 grenciye veri toplamak amaciyla BECK anksiyete envanteri uygulanmigtir.

Elde edilen veriler SPSS 7,5 paket programinda analiz edilmistir. Istatistik analizler
sonucunda dgrencilerin puanlary; birinci sinif erkek 3,78+2,34, dordiincii sinif erkek 5,34+4,35
ve ki1z 4,65+4,18 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler : Kaygs, O grenci, Meslek.

ABSRACT

This research has been done in the aim of finding out the anxiety level of the students
in the department of physical education and sports who are attending to the first classes and to
the fourth classes. For this purpose (84 men their age=24,14+1,87 and 70 girls their
age=21,94+2,32) 154 students of firs and second education attending the fourth tear and 19
men students of first education. BECK anxiety scale were used to be able to get data.

The data’s has been analyzed with the SPSS 7,5 package programme.

The statistic analyze showed that hopelessness level of the student are; men at the first
class 3,78+2,34, fort class 5,34+4,35 and fort class girls 4,65+4,18.

Key words: Anxiety, Teacher, Profession.

* Kocaeli Universitesi Mediko Sosyal Merkezi.

** K ocaeli Universitesi BESYO Rekreasyon B6 liimii.



GIRIS

Giinlimiizde, bireysel sorunlar, ekonomik sikintilar, hayal kirikliklar1 ve buna benzer
sikkimtilar giin gegtikce giiler yiizlii insanlar1 azaltmaktadir. Insan stresindeki bu yilkselme uzun
stirerse toplumu etkileyebilmekte ve toplumsal patlamalar ortaya c¢ikarak iiretkenlik azalip
sporda siddet, aile i¢cinde siddet, adli suglar ve adli olaylarda artis olabilmektedir.

Anksiyete, nedeni bilinmeyen, igten gelen, belirsiz, korku, kaygi, sikinti, kotii bir sey
olacakmis endigesi ile yasanan bir bunalti duygusudur. Yasam tehdit eden ya da tehdit
seklinde algilanan bir cesit alarm duygusudur. Icten ya da distan gelen tehlikeler ya da tehlike
beklentilerine kars1 yasanan bir tepkidir. Cok hafif gerginlik ve tedirginlikten panik derecesine
varan degisik yogunluklarda olabilir. Anksiyete temelde bir i¢ ¢atismanin {iriiniidiir. Catigma
benlik ile altbenlik ya da benlik ile {istbenlik arasinda olmaktadir (Terapist.com).

Psikoanalitik varsayima gore altbenlik, haz ilkesi dogrultusunda doyum araya diirtiiler
tstbenligin gercekleri tarafindan engellenir. Benlik, arasindaki catismayi ¢ozerek diirtiiyii
bastirrsa sorun ¢oziiliir, ¢ozemezse bunu tehlike olarak algilar ve anksiyete dogar (Uguz, S.
Lokman. cu. edu. tr).

Biligsel yaklagima gore anksiyete, nedeni olaym kendisi degil, kisi tarafindan nasil
yorumlandigi, nasil algilandigidw. Olaylarin c¢arpitilmis diislince Oriintiileriyle algilanmasi
sonucunda anksiyete ortaya ¢ikar (Uguz, S. Lokman. cu. edu. tr).

Sosyal ortamlarda bir eylem gerceklestirilecegi zamanlarda kisi olumsuz
degerlendirileceginden asir1 kaygi duyarak korkar, boyle durumlardan kaginir, bu da kisinin
toplumsal ve mesleki islevselligini bozar (Uguz, S. Lokman.cu.edu.tr).

Anksiyetenin patolojik Ozelliklerinin yanisira uyuma donik bir islevi i¢ ve dis
tehlikelere kars1 koruyucu, uyaricy, 6nlem alinmasmi saglayan bir de yonii vardir. Algilanan bu
tehlikelere karsi benlik (ego) savunma diizeneklerini kullanarak basetmeye, 6nlem almaya,
kendini korumaya calisir. Eger benlik giicii yerindeyse sorun ¢oziiliir (Ozpoyraz, N.).

Insanin yasammi siirdiirebilmesi, performans: arttrabilmesi, cevresine daha kolay
uyum gosterebilmesi i¢in bir dereceye kadar saglikli olan “anksiyete” duygusunun yasanmasi,
bir noktadan sonra kisinin toplumsal, mesleki ve ailevi yasantisini etkilemeye baslamaktadir
(ailem.com).

Insanoglunun varoldugu tarihten bu yana degisim ve gelisim siireci yasanmaktadir.
Yasadigimiz ¢ag da biiylik bir hizla degisim ve gelisim gosterirken, yasamin tiim alanlari
degisim ve geligim siirecinden etkilenmektedir. Bu siire¢ toplumlarin yasam stilinden, diistince
yapismna; ahlaki degerlerinden egitim sistemlerine kadar uzanan genis bir yelpazede etkinligini

hissettirmektedir.



Insan yasaminin en dnemli alanlarindan biri olan egitim de farklilasan ¢aga ayak
uydurulma ¢abasi icerisinde gelisim ve degisiklikler gostermektedir. Egitim bir iilkenin
gelecegi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir toplumda o toplumun bireyleri
egitim sayesinde topluma faydali hale gelmektedir. Bir iilkenin kalkmabilmesi, diger iilkeler
arasida varhigmi siirdiirebilmesi yeterli ve gerekli egitimin saglanmasi ile olacaktir. Egitimde
en dnemli unsurlardan biri olan 6 gretmen, egitimin niteligini etkileyecek giice sahip 6zellikler
tasimaktadir. Bu yiizdendir ki, 6 gretmen bir iilkenin kalkinmasinda ve yarinin hazirlanmasinda
en Onemli 6devi lizerine alan kisidir (Aydm, C.).

Cocugun ve ailesinin yer aldig1 toplumsal tabakanin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal yapi1 c¢ocuklarin ya da ailelerin meslek se¢medeki tercihlerinde etkili
olabilmektedir. Kendini ve i¢cinde bulundugu durumu dogru algilayan, kisisel degerleri ve
toplumsal beklentiler arasinda denge kurabilen birey kisisel yeterlilige ulasabilir. Bu durum,
bireyin kendini tanima siirecinde bir hayli yolaldiginin gostergesidir. Kendini tantyan birey ise
ozellikle meslek seciminde daha tutarl olmaktadir (maltepe.edu. tr/haberler/meslek.ppt).

Meslek, bagimsiz bir sekilde ve miimkiin oldugu kadar stirekli bir sekilde yapilan,
insan ve toplumun maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilayan, ekonominin bir fonksiyonu olan,
ozelikle yetenek ve ilgilere dayali olarak 6grenilmis veya ustalik kazanilmig, karsiliginda para
alman hizmettir (Ozcan, 1985 ).

Meslek secimi, belirli meslek veya meslek gruplar1 arasindan bir meslegi se¢meye
karar verme siirecidir (Ozcan, 1985) .

Meslek se¢imi, insanmn yasami boyunca verecegi en 6nemli kararlardan biridir. Clinkii
birey, bu karar1 verdiginde iliskide bulunacagi insanlari da se¢mis olmaktadir
(www.kavram.com.tr/alan- meslek).

Mesleki faaliyetlerden beklenen doyumu mesleki deger olarak kabul edebiliriz. Deger
ise ; meslegin yapildig1 ortamdan ve toplumsal ddiillerden gelen doyumlardir. Bu durumda ne
icin ¢alisilacagmin, meslekteki beklentilerin ne olacagi yaniti mesleklere yiiklenilecek
degerleri yansitmaktadir (Eser, 1998).

Meslege yoneltmenin amaci, kisinin sahsiyetini en iyi sekilde gerceklestirmesini
saglamak ve meslekle onun 6zel hayatin1 ahenkli bir tarzda biitiinlestirmektir (O zcan, 1985).

Ogretmen, Ogrencilerinde ulusal amaglara uygun davranslar1 olusturarak, onlari
kendilerine, ailelerine, toplumuna yararh olabilecek; kendilerini ve iilkeyi yiicelestirebilecek
nitelikte yetistirmektir (Basaran, 1982).

Ogretmenlik bikmadan, usanmadan biiyik bir dzveri icerisinde sabirla yapilmasi
gereken bir meslektir. " Ektigini en ge¢ bigen ¢ift¢i 6 gretmendir" sdzii bu ifadeyi kanitlamak

icin yeterlidir. Kendi kisiligine uygun meslegi segen bireyler yaptiklar: isten daha fazla haz



alrlar ve yaptklar1 iste basarili olma sanslar1 kisiligine uygun meslek seciminde

bulunmayanlara gore daha fazladir (www. bil.com.tr/ rehberlik- meslek se¢imi. com).

YONTEM

Bu arastirma Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi
ve Spor O gretmenlik Béliimiinde 1. ve II. Ogretim programlarinda 6 gretimlerine devam eden
70 kiz ve 103 erkek 6grencinin anksiyete diizeylerinin belirlenmesi amactyla yapilmistir.

Veri toplamak amaciyla BECK Anksiyete Olgegi ve ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 ve meslege yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla 6 sorudan olusan ikinci bir
anket uygulanmigtir.

Elde edilen veriler SPSS 7,5 paket programinda analiz edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastrmamizda Beden Egitimi O gretmenligi meslegine yeni yonelmis 20,94+3,3 yas
ortalamasina sahip 19, meslege baslama asamasinda olan 24,14+1,87 yas ortalamasia sahip
84 erkek ve 21,94+2.32 yas ortalamasina sahip 70 bayan dgrencinin anksiyete diizeyleri ve
sosyo-ekonomik durumlarina iliskin elde edilen verilerin analizi tablo 1°de 6 zetlenmistir.

Tablo 1’ de de goriildiigi gibi 1. smif 6grencilerin (kiz %38,9- erkek %36,8) la 500
milyon ve daha az gelir diizeyine sahip ailelerden, dérdiincii sinif 6 grencilerinin ise (kiz %25 —
erkek %31) la 500 milyondan az ve (kiz %28,8 — erkek %20,2) 900 milyondan fazla olarak
bulunmustur.

Ogrencilerin Beden Egitimi O gretmenligi yapmayi istiyor musunuz sorusuna verdikleri
evet cevabmin yiikksek oranda olmasi meslege yonelimin bilingli yapildiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Ogrencilerin ikinci bir meslek veya basgka bir meslege yonelim konusunda verdikleri
cevaplardaki yiiksek oranlarm giinlimiiz kosullarinda devletin yeterince istihdam saglamamasi
nedeniyle Ogrencilerin yasamlarmi devam ettirebilmek i¢in arayis i¢erisinde olduklarinin
diistiniilmesine neden olarak gosterilebilir.

Bos zamani degerlendirme agisindan birinci smif (kiz %72,2-erkek %73,7 ) ve
dordiincti smif (kiz % 69,2 - erkek %79,8) evet cevab1 vermiglerdir.

Tablo 1 : Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik ve Anksiyete Diizeylerine Iliskin Analiz

Sonuglari



BAE
PARAMETRE | DUZEY 1. S (K) .S (E) IV. S (K) IV. S (E)
N | % | N| % | N| % | N | %
YUKSEK 4 | 222 2 |105| 4 | 77| 2 | 24
ANKSIYETE ORTA 1 [ 56| 8 |421| 11 |212] 7 | 83
DUSUK 13 | 722 | 9 |474| 37 | 7112 | 75 | 893
s00MiLAZ | 7 |389| 7 |368| 13 | 25 | 26 | 31
501 - 600
o MILARASI | 4 |222| 2 [105] 10 | 192 11 |131
AILENIN. 601-700 1 4 15| 3 | 158 06 | 17 | 202
AYI};%;;Z}%IR MIL.ARASI ! 5 5 ! ’
701 - 800
ML ARAST | - - 2 |105| 7 |135| 8 | 95
801
MIL.COK 3 [167| 5 | 263| 15 | 288 | 17 | 202
1 6 [333| 7 |368| 19 [365]| 13 | 155
UNIV. KACINCI 2 8 |444| 5 | 263| 15 | 288 | 26 | 31
YILDA
KAZANDINIZ 3 3 16,7 5 263 | 12 | 231 | 23 | 274
4 ve USTU 1 5,6 2 105| 6 115 | 21 25
OGR YAP. iST. EVET 17 94,4 17 89,5 46 88,5 71 85,5
MUSUNUZ? HAYIR 1 | 56| 2 |105] 5 |96 9 [107
OGR. DIS. BIR EVET 17 | 944 | 17 | 895 | 46 | 885 | 68 81
MES. CAL.
iSTMUSUNUZ | HAYIR 1 | 56| 2 |105| 6 |115| 18 | 214
BOS ZAMANI EVET 13 | 722 | 14 | 737 | 36 | 692 | 67 | 798
DEGER. HAYIR 5 |278| 5 | 263 | 14 | 269 | 13 | 155
MUZIK 7 |389| 3 |158| 7 |135| 18 | 214
 NEYLE RES}M - - 2 |105| 6 |115| 7 | 83
UGRASIYORSU | FOTOGRAF | 1 |56 | 1 | 53| 3 |58 7 |83
NUZ TIiYATRO | - | - | 2 |105] 4 | 77| 5 | 6
DIGER 4 |222| 6 |316| 15 | 288 | 31 | 369

Bos zamanlarinizda ne tiir etkinliklerde bulunuyorsunuz sorusuna birinci sinif
ogrencilerinden kizlar %38,9 miizik ve %22,2 diger, erkek 6grenciler ise %15,8 miizik ve %
31,6 diger seklinde cevaplamiglardir. Ayni soruya dordiincii sinif kiz 6 grenciler %13,5 miizik,
%28,8 oranmda diger, erkek Ogrencilerde ise %21,4 miizik ve %36,9 diger seklinde

cevaplamislardir.



Ogrencilerin serbest zamanlarmi miizik ve benzeri sanatsal etkinliklerin yaninda
kendilerince doyum bulduklar1 diger etkinliklerle doldurduklar: belirlenmistir. Igerisinde
yaganan donem dikkate alindiginda sosyo-ekonomik yapilarindaki kiicik veya biiyik
degisimlere bagh kalmaksizin 6 grencilik siirecini yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Ogrencilerin anksiyete diizeylerine bakildiginda ise, tablo I'de gériildiigii gibi birinci
smif kiz 6 grencilerin %22,2 oraninda yiiksek ve %72,2 oraninda diisik, erkek 6grencilerde ise
%10,5 oraninda yiksek ve %47,4 oraninda diisiik oldugu goriilmektedir. Dordiincii sinif kiz
ogrencilerde ise bu durum %7,7 oraninda yiiksek ve %71,2 oraninda diisik, erkek 6 grencilerde
ise %2,4 oraninda yiiksek ve %89,3 oraninda diisiik diizeyde bulunmustur.

Sayar ve arkadaslarmm yaptig1 calismada kiz 6 grenciler erkeklere gore anlamh 6lgiide
yiiksek depresyon ve anksiyete skorlar1 gosterdigi bulmuslardir.(Sayar ve Ark., 2002).

Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimi birinci siif kiz ve erkek ogrencilerde
disik diizeyde olmasi, iiniversiteye girmenin verdigi mutluluk yaninda yolun baginda
olmalarindan 6tiiri yasam giicliikkleriyle heniiz tam olarak karsilasmadiklari diisiiniilebilir.

Dordiincti sinif kiz ve erkek 6grencilerde bulunan diisiik anksiyete diizeyini ise
kosullarm kabulii ve beklentilerinin yiiksek diizeyde olmamas1 gibi gelecekle ilgili belirgin

planlarmin olmamasi gibi nedenlerle ifade edilebilir.

SONUC

Bireylerin yasamin olumsuz kosullarina ragmen kendilerini gelecege baglayan
umutlarmmn ve bu umutlar1 gergeklestirebilmek icin verdikleri savasimin 6nemi her giin
giderek artmaktadir. Bu savagimin siirekliligi; bireyde var olmasi ve korunmasi gereken;
fiziksel ve ruhsal giiclerin saghgiyla gerceklestirilebilir. Denek gurubundan elde edilen
sonuglar; Ogrencilerin meslek olarak sectikleri beden egitimi ve spor alaninin anksiyete

yaratacak durumlarla basa ¢ikabilmede etkin oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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TURKIYE’DE BEDENE EGiTiMi VE SPOR OGRETMENLERININ iS BULMA,
CiFT DAL UYGULAMASI VE YENI GELiSMELER.

OZET

Amac: Tiirkiye de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Yetistirilmesi, ilk ve Ortad gretim,
Yiksekogretimde Beden Egitimi, Spor ders saatlerinin artirilmasi; iki dalla yetistirilen
Ogretmenlerin  daha uygun ortamlarda calistirilmas1t  pozisyonlarmm  anlatilmasi
amaglanmaktadir.

Metodlar: Dokiimanlar kiitiiphane taramasi Internet Kaynaklari; Tirkiye, Avustralya,
Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri Asya ve Pasifik Ekonomik Konseyi gibi iilkelerden,
birliklerden elde edilmistir. Cesitli yollardan elde edilen kaynaklar birer sistem biitiinligiinde
degerlendirilmektedir.

Gelismeler: Tiirkiye’de ilkokullarda Beden Egitimi O gretmenligi kavram 1970-1979 yillari
arasinda Ilkokul O gretmenlerinin birer aylik iki ayr1 kurstan yetistirilmeleriyle baslamus;
1980°de bitirilmistir. Avrupa konseyinde haftada 5-6 saatlik olan ik ve orta 6gretimdeki
Beden Egitimi dersleri; Tiirkiye’de 1-2 saattir. Cocuklarin ve genglerin bu ¢aglarda smav
kazanma ugruna dershanelere teslim edildikleri goriilmiigtiir.

Amerika Birlesik Devletlerinde haftada 6 saatlik ders ve 6 saatlikte spor ¢alismalari
bulunmaktadr. Koruyucu Hekimlikte; saglik, Beden Egitimi, Spor, Fiziksel Uygunluk,
Engellilerde Beden Egitimi, rekreasyon, Serbest zamanlar1 Degerlendirme, Masaj, Alternatif
Tip, Tamamlayict Tip gibi konularda Beden Egitimi ve Spor elemanlarina ¢ok biiylk yer
verilmistir.

Asya ve Pasifik Ekonomik Konseyinde ders saatleri daha da artrilmistir. Avusturalya
da ik ve Ortadgretimde hafta da 6 saat Beden Egitimi, 8 saatte zorunlu se¢gmeli spor dersleri
bulunmaktadr. Belirtilen iilkelerde Beden Egitimi Ogretmenligi kaliteli meslekler arasinda
bulunmaktadr. Arastirilan konular arasinda 10-12 adli Kindergarden/ Anaokulu Lise 12.ci
sinif dahil Beden Egitimi ¢aligmalarmin bulundugu goriildii.

Sonug: Tiirkiye’de Beden Egitimi Ogretmenligi yetistirme programlari, Anaokullarindan Lise
12°ye beden Egitimi derslerinin artirilmasi iki dal uygulamasi gibi konular Beden Egitimi

Ogretmenliginde yeni gelismelerdir.



TURKIYEDE BEDENE EGiTiMi VE SPOR OGRETMENLERININ iS BULMA,
CIFT DAL UYGULAMASI VE YENi GELISMELER.

1- Amag: Tiirkiye de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Yetistirilmesi, ilk ve
Ortadgretim, Yiksekogretimde Beden Egitimi, Spor ders saatlerinin artirilmasi; iki dalla
yetistirilen 0gretmenlerin daha uygun ortamlarda ¢alistrilmasi pozisyonlarinin anlatilmasi
amaglanmaktadir.

2- Metodlar: Dokiimanlar kiitiiphane taramasi, Internet Kaynaklari, Tirkiye,

Avustralya, Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri Asya ve Pasifik Ekonomik Konseyi gibi



ilkelerden, birliklerden elde edilmistir. Cesitli yollardan elde edilen kaynaklar birer sistem
biitiinliigiinde degerlendirilmektedir.

3- Konunun Onemi ve Smirhliklan:

3.1. Onemi: Tirkiye’de Beden Egitimi ve Spor O gretmenlerinin is bulma, ¢ift dal
uygulamast ve baz1 yeni gelismelerin anlatildigs; farkh iilkelerden ve kitalardan bazi 6rnekler
verildigi; Ilk ve Ortadgretimde Beden Egitimi ve Spor O gretmenlerinin ¢agdas iilkeler gibi
daha iyi is bulabilmelerinin mekanizmalarinin anlatildig1 gibi konular ¢aligmalarmm 6nemini
vurgulamaktadir.

3.2. Smrhbklar: Tirkiye, Avrupa Asya ve Pasifik Konseyleri ve Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya gibi iilkelerdeki ¢aligmalarm Tirkiye’deki transferler yoniinden
kullanmi; Ulkemizdeki Beden Egitimi ve Spor Ders saatlerinin sirlandiriimasinin
kaldirilmas: sorunlari; mezun, ¢ahsan Beden Egitimi Ogretmenlerinin belirli bir zaman
diliminde ikinci bir dal egitiminden gecirilmeleri; Yiksek lisans ve Doktora Programlar1 agik
olan Universitelerde konularm yiiriitiilmesi gibi c¢ahsmalar alanmin smrhliklarmi
olusturmaktadr.

II. Gelismeler

4- Tarihsel Bakis ve Yenilikler

4.1. Tirkiye’de: 1932 yilinda Ankara’da Gazi Egitim Enstitlisti, Beden Egitimi ve
Spor Boliimii acildiginda; bir alan birde yardimci olan bulunmaktadir. Beden Egitimi ve
Sporun yaninda, Tiirkge, Ingilizce gibi yan dallar segilmektedir.

1974-1984, 1986 yillar1 arasinda yasayan Genglik ve Spor Akademilerinde kendi
icersinde, bir uzmanlik, bir yardime1 uzmanlk programlar: ytr{itiilmiistiir.

1995-1999 yillar1 arasinda Van’da Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim fakiiltesi Beden
Egitimi ve Spor Boliimiinde ii¢iincli smiftan itibaren bir teorik uzmanhgn, bir pratik
uzmanhgimn acildig goriilmektedir. Bu modelin Almanya’dan 6rnek alindigi belirtilmektedir.

2001-2002 yillarmda Yiksekogretim Kurulu tarafindan Uzmanlk ve Yardimci
Uzmanlk ayrilmalary/ se¢ilmesi uygulamadan kaldirilmigtr. 2002-2003 yilindan itibaren
tekrar getirilme calismalar1 yapilmaktadir. Bazi Universitelerde bu dal uygulamasmin
yuriitiildigl ifade edilmektedir.

Tirkiye’deki Tip Egitiminde Uzmanlik programlarinda ikinci dal egitimi yillarca
yiritiilmektedir. Burada 6 yillik tip egitiminden sonra; Tipta Uzmanhk programlari
asamasinda yapilan bu uygulamalar ¢cok 6nemli bulunmaktadr.

Bunun yaninda: Bogazigi, Orta Dogu Teknik Universitelerinde; Dokuz Eyliil

Universitesi Buca Egitim fakiiltesinde ¢ift dal uygulamalar1 hiikiimet sektorii iiniversiteleri



olarak; cesitli vakif {niversitelerinde hiikkiimet dis1 sektor olarak c¢ift dal uygulamalar
yiriitiilmektedir. Ama giiniimiizde Beden Egitimi ve Spor Bilimlerinde ¢ift dal uygulamasi;
Lisans Yiksek lisans ve Doktora Programlarinda yapilmamaktadir.

4.2. Diinyada Cift Dal Uygulamalan:

4.2.1. Avrupa Konseyi:

Almanya : Bir asil, ki yardimci dal uygulamasi yapilmaktadir.Ornegin Maciiz
Universitesi, Tip Fakiiltesinde Spor Tibb1’nin yaninda; Spor Sosyolojisi ve Spor Pedogoji yan
alanlari se¢ilebilmektedir.

Avrupa Konseyi, Beden Egitimi dersleri ilk ve Orta Ogretimde haftada 6 zorunlu
saattir. Okul dis1 spor ve kullp calismalarma da c¢ok biiyik 6nemler verilmektedir. 82
milyonluk Almanya’nin 82.000 kuliibii bulunmaktadir. Bir adet uluslar arast Alman Spor
bilimleri enstitiisiiniin yaninda; sadece Kdln’de bulunan Almanya Spor Universitesinde (
Deutsche Sport Hochshule/ Germany Sport University) Doktora ve Yiksek lisans yaptirilan
19 adet farkli spor enstitiisii isletilmektedir. Ayrica degisik iiniversitelerde Spor Pedegojisi,,
Spor Sosyolojisi, Spor Bilimleri gibi ¢esitli enstitiiler yer almaktadr. Avrupa Konseyinin
Spor Bilimlerinde Almanya basta olmak iizere Fransa ve ingiltere’nin ¢ok etkin rolleri vardir.

Belgika’da Katolik Liiven Universitesi'nde Beden Egitimi ve Fizik Tedavi fakiiltesin
de Engellilerde aktivite alaninda Avrupa Master ve Doktora programlari uygulanmaktadir.

Ingiltere: Tiirkiye Yiiksekdgretimde Beden Egitimi ve Spor Bilimlerinde 1995
yilindan itibaren Lisans Egitiminde model almmaya ¢alisildi. 1996 yilinda yapilan 4.ncii
Uluslar aras1 Spor Bilimleri Kongresinde Ingiltere Beden Egitimi ve Spor Ogretimi modeli
sunuldu. Ama orada verilen iki diploma egitimine gecilemedi. Hatta 2001-2002 6gretim
yilinda Tiirkiye’de branglar bile kaldrild1.

Isveg: Selim Sirr1 Tarcan’n 1909-1911 arasinda Isvegte kalmasiyla Isveg ekolii takip
edildi. O giinkii Isve¢ modelinde biiyikk ¢ogunluk saglamlara jimnastik dersleri veriliyordu.
Tirkiye’de 1912 yilindan itibaren Bedensel vs. Engelliler Beden Egitimi ve Spor derslerine
alimmamaktadr. Hatta engelli 6grencilerin derslere alinmamasi1 igin Hastanelerden doktor
raporlar1 istenmektedir. Ayni uygulamanin giiniimiizde ne Isve¢’te ne de Tiirkiye nin
disindaki tilkelerde yeri olmadigi halde Tirkiye Milli Egitiminin ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin  nigin bu uygulamadan 92 senedir vazgegmediklerine bir anlam
verilememektedir.

Hatta; Tirkiye de Alman, Isve¢ ve Ingiliz ekollerinin ¢ok yogun etkinliklerinin
oldugunu sdylemek; ama ni¢in her ii¢ ekoliinden 2003 yilindaki yansimalarmm ve olumlu

yararlanilmadiginin da sorgulanmasmimn gerekli oldugunu vurgulamak 6nemlidir.



4.2.3. Asya ve Pasifik Ekonomik Konseyinde;

Japonya, Cin, Avustralya birinci agirlikh iilkelerdir. Cin deki Beden Egitimi ve Spor,
Masaj Akupressiir, Akapunktur; Japonya da ShiatswParmak masaji; Tirkiye de Nokta Parmak
masaji; Hareketle Terapi, Masajla Terapi, Oyunla Terapi gibi konularda g¢aligmalar
yapilmaktadir.

Japonya’da Shiatsu/ Parmak Masaj1, Uluslar aras1 Budo Sporlar1 ( Uzak Dogu Sporlar1
Universitesi, Yiksekokullar, Akademiler, Enstitiller, Meslek Yiksekokullar1 seklinde
orgiitlenmislerdir. Goniillii sabah erken sporlar1 yapilmasi; Japonya da 8 saat is hayatinda en
az iki yarim saatlik ( 2x30 dakika) spor zamani her giin i¢in ayrilmis olmas1 hafta da en az5-7
saat spor yapilmis olmasi1 verimide artirmaktadir.

Avustralya’da ise Cin ve Japonya da bulunan ilgili okullar ve béliimler aciktirlar. Tki
dal uygulamasi yapilmaktadir. Avustralya’nin 19 milyon niifusuna ragmen, 60 civarinda
Universite ve Yiiksekokul bulunmaktadir. Cift dal uygulamalar1 kendi bdliimii icerisinde iki
dal ( duble major subjects) , iki yan dal ( double minor subjects) se¢ilmesinin yaninda; iki
diploma ( double degrees) egitimine de c¢ok Onem verilmektedir. Yani Beden Egitimi
Boliimiinde okuyan birisi, isterse Masaj Boliimiinde, Engellilerde spor Boliimiinde,
Miihendislik, Tip ya da Saglik Fakiiltelerinde vs. okuyabilmektedirler.

Tiirkiye’de 08 Ocak 1998 tarihinden beri Asya-Pasifik Ulkeleri konseyinin Uyesi
oldugu halde kullanamamaktadir. Hatta Avustralya’nin 60 iilkeye yaptig1 Egitim yardimlarini
da almamaktadir.

Avustralya 1995 yilinda Tiirkiye de bir iiniversite kurmak istedi, ama anayasa
miisaade etmedigi i¢in bu gerceklestirilemedi.

Bunun yaninda : Melbourne’de bulunan Victoria Teknoloji Universitesi’nde hem iki
diploma, ki dal, iki yan dal egitimi en iyi sekilde verilmektedir, hem de Tailand’da agilan
OFF-SHORE KAMDUS’le Doktora programlar1 yiiriitiilmek tedir.

2000 yilmda Cin Halk Cumbhuriyeti’yle Bilimsel, Teknik ve Kiiltirel isbirligi
Anlagmas1 imzalandig1 halde, cesitli konularda pek isbirligi yapilmamakta, hatta Genglik ve
Spor Masaji, Spor Tibbi, Akapunktur ve Akupressiir gibi konularda hazirlanilan projeler
uygulanmaya konulmamaktadir.

Japonya’dan Judo ve Karate Sporlarmin disinda pek yararlanilmamaktadir. Ayrica,
Japonya uluslar arast Budo Universitesi Model almarak bizde de Uluslar aras1 Futbol

Universitesi kurulmas: yolunda hazirlanan projelerin isletilmesine firsatlar verilebilir.



Cin’in Akapunktur, Akupressiir Masaj Enstitiileri, Akademileri, Universiteleri model
almarak Tiirkiyede’de ilgili birimler kurulabilir yeni is alanlari, Spor Endiistrisi, beden
Egitimi Endiistrisi vs. agiklanabilir.

4.2.4- Amerika Birlesik Devletlerinde ve Amerika Kitasinda:

Amerika Birlesik Devletleri kuruldugu 1776 yilindan itibaren Devlet, Hiikiimet dis1
birimler, Egitim Sistemi olarak Osmanli Devletini 6rnek aldig: belirtilmektedir.

Kurulus yillarinda Ingiltere , Almanya, Fransa, Isve¢ gibi iilkelerinde Beden Egitimi
ve Spor Bilimlerinden etkilenmistir. Ama Amerikan ekoliinii de kurmustur.

Glinlimiizde Hrristiyanlikk kapitalizminin  etkisiyle, Yahudilerinde katkilariyla
Liberalizm etkilidir. Yani insanlarda devlet baskist olmadan istedikleri alanlar:
secebilmektedirler.

Hatta ik ve ortadgretimde kaliteli spor yapanlar; kuliip ve okul takimlarindaki
Sporculara hem burslar verilmekte; hem de Tip Fakiilteleri gibi diinyadaki birinci smif
mesleklere girebilmenin anahtar1 teslim edilmektedir.

Ancak: Sistem olarak incelendiginde kaliteli sporculara ve spor adamlarmna biiyiik
degerler verilmekte oldugu, bunda Osmanlilarmn ideal hoggorisi, hiristiyanlk ve Yahudiligin
(Isevilik ve Musevilik) ¢ok biiyiik etkinliklerin varligi gozlemlenebilmektedir.

1840°da Diinya Hiristiyan Geng Kizlar ve 1842°de Diinya Hiristiyan Geng Erkekler
Spor ve Rekreasyon Birliklerinin kurulduklari goriilmektedir. Boylece basta Amerika da
olmak iizere; tiim Hrristiyanhigin etkili oldugu iilkkelerde Merkezi, Eyalet ve Yewrel
Hiiktimetlerde Spor ve Rekreasyon Birlikleri, Genglik Liderligi, Engellilerde Spor, Masaj,
Alternatif Tip, Hareket Egitimi, Fiziksel Aktivite, Aktivite, Oyun gibi ¢aligmalar sisteminin
icerisinde yiiriitiilmektedir.

Musevilik ise Amerika’da hos gorii ortamindan yararlanmakta; Gengligi, Sporu,
Rekreasyonu ve diger 3500 meslegide kullanarak kurulabilmektedirler.

Amerikan toplumu : 250 milyon niifusu 3750 civarindaki Universitesi, Yiiksekokulu
vs. ile Diinya Egitim ve Ogretim Endiistrisinin merkezini olusturmaktadir.

Amerika da dikkat edilmesi gerekli noktalarin basinda; Genglik ve Rekreasyon,
Liderlik, Menajerlik, Yonetimde etkili ve verimli olma yontemleri, teknikleri, politikalar1 ve
stratejileri ile tiim diinya sevk ve idare edilmeye calisilma uygulamalarindan bizlerde
yararlanabiliriz.

Bunlarin yaninda; Yasam Boyu Egitim, Beden ve Spor, Rekreasyon, Liderlik, kendini

Gelistirme gibi faaliyetlerden yararlanilmas1 miimkiindir.



Amerika Kitasinda: Amerika Birlesik Devletlerindeki Egitim sistemi Kanada gibi
Kuzey Amerika; ve Gliney Amerika’daki bazi iilkelerde de etkisini gdstermektedir.

Tirkiye’den askeri ve sivil kesimlerden Amerika’da pek ¢ok kisi egitim gdrmektedir.
Hatta son 50 yildir Tiirkiye yi yonetmenin, Tiirkiye’de iktidar ve hiikiimet olabilmenin yolu
Amerika Kitasinda Egitim, O gretim ve Kurs gérmekten gegmektedir.

Ornegin ABD’de, kanada da vs. Lisans Programlarindan, Lisansiistii Egitimden; ya da
bir kurstan bile gecirilen insanlar Tiirkiye de Hikkiimet ve Ozel sektdrde kilit noktalarda
bulunmaktadr. Ama Genglik ve Spor, beden Egitimi, Spor Masaj, Rekreasyon, Hareket
Egitiminde ayn1 yontemin isletme becerileri gosterilmemekte, mesleklere iki meslekli olmaya
pek firsat verilmemekte, eski modellerle yonetilmek, egitim ve Ogretim yapmak tercih
edilmektedir.

5- iki Dall Beden Egitimi ve Spor mesleklerinin Tiirkiye’ye getirecegi Yenilikler
ve Katlar:

5.1. iki Dallh Beden Egitimi ve Spor Bilimlerinin Kavrami: beden Egitimi ve Spor
Ogretmenliginin yaninda ikinci bir es meslekte ¢alismak demektir.

5.2. iki Dal Mezunu Olmak; Beden egitiminin yaninda, Ozel Beden Egitimi , Spor
Yonetimi, Spor Yoneticiligi, Antrendrlik, Spor Saghigi, Rekreasyon, Genglik Liderligi, Spor
Tibbi, Hareket Egitimi, Masaj Egitimi, Serbest Zamanlar1 Degerlendirme, Insaat
Miihendisligi, Akapunktur, Akupressiir, Shiatsu, Tip gibi kinci mesleklerde okuyabilme, ¢ift
lisans, ¢ift Yiksek lisans, Cift Doktora programi okuyabilme ve en az iki dalda
calisabilmesidir.

Burada iki diploma almanmn yaninda; beden Egitimi ve Spor Bilimlerindeki ki ayr1
dalda Lisans vs. bitirmek ve ¢alismak anlamindadir.

5.3. iki Dal/ iki Diplomali Olmamin Yararari: Insan olarak farkh iki alanda is
bulabilme kolayligi bulunmaktadir. iki farkh alanda ¢alisarak monotonluktan kurtulma sansin
yakalamaktadirlar.

Diinyadaki 35000 meslegin Tiirkiye de uygulanma sansi1 yakalanmaktadr.

5.4. Iki Dall Olmamin Cahsma Sartlari: Avustralya gibi iilkkelerde 6gretmenler
Anaokulu, ilk ve ortadgretimde yarmm giin ¢alismakta; tam giin maas alabilmekte; kalan
haftalik 15 saat zamanlarin1 dersleri i¢in ¢aliymam arastirma ve alan incelemesi olarak
degerlendirmektedirler. Kaldi ki Avustralya da bir dalda hafta da en fazla 15 saat gahsarak
insanca yasanabilme standartlarini insanlara verebilmektedir.

1981 tarihli Dernekler/ Sirketler yasasma gore, bir kisi olarak bile Dernek, Akademi,

Enstitiisii merkez Klinik ve muayenehane vs. kurulmaktadir.



Yukarida anlatilan ve sayilan alanlarda ¢aliyma merkezleri vs kurulabilmekte;
kuruluglarda calisabilme ozgiirliikkleri bulunmaktadir. Vergisini vermek kaydiyla ikinci
liciincll vs. islerin yapilmasi yasalarla garantialtina alimmigstir.

Iki diplomali, iki dalli egitimin kabul edilmesiyle; Tiirkiye de ihtisas spor, Beden
Egitimi, Engellilerde spor, Akapunktur, Rekreasyon, Masaj vs. Enstitiileri, Akademileri,
Yiksekokullari, Meslek Yiiksekokullar: hatta iiniversitelerin kurulmasi1 miimkiindiir.

Bir dalda is bulunamadiginda, diger dalda calisma firsat1 vermektedir.

Diger ¢agdas iilkelerde oldugu lizere ; Tiirkiye’de de ilk ve ortadgretimde, Ana
okuldan lise 12’ye (K-12) kadar haftada en az 6 saat Beden Egitimi, 6-8saat spor derslerinin
konulmas1; ¢ocuklarin ve genglerin saglik, koruyucu tip, oyun, Beden Egitimi, spor Vs.
yonlerinden Beden Egitimi spor dgretmenlerine emanet edilmesi Tirkiye’de de miimkiin
goriilmektedir..!

I11-Tartisma, Sonuc ve Oneriler
6-Tartisma
6-1-Genel Tartisma:Basta Avrupa, Asya ve Pasifik Konseyleri, Amerika dahil 4 kitanin
oyun, Beden Egitimi, Spor, Rekreasyon, Engellilerde Beden Egitimi ve Spor gibi ekollerine
ve modellerine bakild. Alman, isveg, ingiliz, Belgika, Cin, Japonya, Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada gibi iilkelerin Beden Egitimi ve Spordaki okul sistemlerine
bakild1.

Belirli derslerin azaltilarak , onun yerine ; isteyenlere ¢ift dal diploma egitimi
verildigi goriildii..!  Diinya’daki 35000 meslegin icerisinde Beden Egitimi ve Spor
Bilimlerinin aktif, etkili ve verimli pozisyonlarma bakild:.

Beden Egitimi ve Spor Bilimlerinde eskimis ve ilgili iilkelerde bile kullanilmayan
ekollerin ve modellerin gelismekte olan Tiirkiye’de de kullanilmasinin mahsurlart anlatild1.

Kapisinda beklenilen Avrupa Konseyi’'nin standartlary, ¢ift dal ¢ift diploma
uygulamalari; Ogretmen, uzman vs. elemanlarmin ¢alisma sartlarinin yeniden ayarlanmasina
dikkat ¢cekilmektedir..!

Ge¢miste Osmanlida; bugiin Amerika’daki vs. Cihan Devleti olma , diinyay1
yonetilme sistemlerine isaret edilmistir.Diinyadaki birinci derecedeki bilimsel egitim
kaynaklarinda da bahsedildigi lizere; Amerikalilar Osmanl Enderun
Mektebinden/Universitesi’nden de ¢ok yararlanilmistir..!

Gliniimiiz Amerikasi’nda ortadgretim cagindaki farkli iilke cocuklarindan {stiin
yetenekli ve 0Ozel kabiliyetli c¢ocuklar Enstitiiler, Akademileri, Yiksekokullariy,

tiniversitelerinin ¢ok 6zel ¢aligmalar1 bulunmaktadir.



Benzeri galismalar: Avustralya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Israil, Cin, Japonya gibi
iilkelerde de ’Genglik ; Spor, Rekreasyon Liderligi ©* bakimindan da yiiriitiilmek tedir.

6.2. Ozel Tartiyma: Tiirkiye de Beden Egitimi ve Spor O gretmenlerinin; Beden
Egitimi ve Spor Bilimlerinin Egitimlerini is bulmalarmda Cift Dal uygulamasi ve yeni
gelismeleri bunlarin Tiirkiye ye ve Tiirk spor adamlarina yapacaklari cok olumlu katkilara yer
verildi.

Bir yandan; Ileri gitmis ekollerinden yararlanilmis ve model alnmis baz iilkelerden
bahsedildi. Ama onlarm gelismelerine paralel olarak Tiirkiye de fazla olumlu ¢alismalarin
yapilamadigindan dem vuruldu.

1950’11 yillardan itibaren Avrupa, Asya ve Pasifik Konseyi, Amerika da yapilan ¢ift
dal, ikidiploma egitimlerine Tiirkiye’de gecilemedigi vurgulandi.

Tirkiye’deki ilk ve ortad gretimde Beden Egitimi ve Spor derslerinin Avrupa’nin %33;
Amerikanin %16,5 kadardir. Yani Avrupa’da haftada en az 6; Amerika’da 6 saat Beden
Egitimi, 6 saat Spor; Avustralya da 6 saat Beden Egitimi, 8 saat Spor dersi bulunmakta oldugu
iizere; Tiirkiye’de ayni pozisyona sahip olabilmelidir.

Tirkiye’de Beden Egitiminde iki dal uygulamasinda; boliim i¢i derslerin alan olarak
verilmesiyle; 2-3-4 incii smiflarda se¢meli alanlardan olusturulabilecegi gibi; Tip,
Miihendislik gibi farkli alanlarla ki diploma almabilmesinin miimkiin oldugu anlatild1. Zaten;
Tirkiye’de Beden Egitiminin disinda; Bogazi¢i, Orta Dogu Teknk ve bazi Vakif
Universitelerinde ¢ift dal, ¢ift diploma egitiminin yillardir verilmekte olusu da Beden Egitimi
icin bir umut 15181 olarak kendini gostermektedir.

7- Sonug

7.1. Genel Sonu¢: Uluslar aras1 Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Egitimi alanina
bakildiginda Lisans, Yiikseklisans ve Doktora Egitim programlarina sdyle bakilmaktadir.

* Almanya’da : 1 Uzmanlik, 2 yardimc1 Uzmanlik.

* Avustralya’da 2 Uzmanlik, 2 yardimc1 Uzmanlik, 2 Diploma

* Amerika Birlesik Devletlerinde; 2 Diploma, 2 Uzmanlk, 2 Yardimc1 Uzmanlhk
calismalari miimkiindiir.

- Tleri baz1 iilkkelerde iki diploma; iki uzmanlk, iki yardimci uzmanlik; bir uzmanhk, iki
yardimc1 uzmanlk ana alanlar asagida verilmektedir:

* Ozel Beden Egitimi,

* Spor YOnetimi,

* Spor Yoneticiligi,

* Rekreasyon,



* Engellilerde Beden Egitimi ve Spor,

* Serbest zamanlari1degerlendirme,

* Ac¢ik alan egitimi,

* Spor Pedegojisi,

* Spor Tesisleri,

* Spor Ogrenimi,

*Genglik Liderligi,

* Antrenorlik Egitimi,

* Spor Liderligi

* Spor Saghgi Egitimi,

* Spor Ekonomisi,

* Spor Pazarlamacihgi,

* Spor Menajerligi,

* Masaj

* Spor Terapisi,

* Rekreasyon terapisi,

* Qyun terapisi,

* Egzersiz terapisi

* Hareket egitimi,

* Fiziksek egzersizler

* Aktivite,

* Spor Tibb,

* Spor Hekimligi,

* Akupressiir

* Tedavi egzersizler

* Suyla Tedavi,

* Miihendislik alanlar1

* Dil alanlar1 gibi farkh farkli ana alanlar bulunmaktadir.

7.2. Ozel Sonuc: Tiirkiye’de Eski Isve¢ Ekoliiniin daha ¢ok etkisi olmus; Engelli
ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor derslerine girmemeleri i¢cin Hastahanelerden kurul
raporlar1 istenilmis olmalar1, bunun yaninda; eski Isve¢ usulii mini sortla kiz &grencilerinin
acikk alanlarda Beden Egitimi derslerine zorlanmalar1 bir yandan Beden Egitimi derslerine
katilim1 azaltrken; halkinda bazi ¢ocuklarm engelli 6grenciler gibi rapor almalarmma ve ders

dist kalmak istemelerine sebep olmustur. Bunun yaninda:
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Beden Egitimi derslerinin haftada iki saatte kalmasna, ilk okullarda Beden Egitimi
ogretmenligi egitiminin uygulanmaya konulmasmda ciddi politikalar iiretilememis, halkmn
Online Avrupa’da, Pasifiklerde, Amerika’da oldugu tizere saglikli nesiller yetistirmenin,
koruyucu hekimligin yolunun spor caligmalarindan, Beden Egitiminden gectigi halka ve
yoneticilere kabul ettirilememistir.

Lise 2 ve 3’te genglere Universite giris sinavlar1 i¢in dershanelere yonlendirilmisler,
cesitli raporlar aldirilarak Fen, Matematik vs. kurslara gider olduklarindan fazla Beden
Egitimi ve Spor derslerine devam edemez olmuslardir.

Ayrica; Tirkiye’de Beden Egitimi, Spor, Okul, Spor Kuliipleri, Genglik ve Spor
Kuliipleri yetersiz oldugundan; okul takimlarinda ¢ok basarili, olanlarin Amerika’da oldugu
iizere, smavsiz Universitelere giremediklerinden, Avustralya’da oldugu gibi yirmi bir yasinda
yetiskinlerin Orta okul ve Lise Mezunu olamamus olsalar bile Universiteye istedikleri dalda
giremedikleri saglanmadigindan sorunlar yasanmaktadr.

Ayrica; Meslek liselerinin, O gretmen liselerinin sinavsiz iki yillik dnlisans programlari
Beden Egitimi ve Sporda olmadigindan; Beden Egitimi ve Spor Boliimleri mezunlari igin
suanda dezavantaj durumundadirlar.

Bunun yaninda: Liselerde ikidal uygulamasinda bulunmamaktadir.

- Sonunda: Tirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Bilimlerinde iki dal, iki diploma, ki
yardimc1 uzmanlik, programlarmdaki yararlar anlatilmahdir.

- Mezunlarm da Yiiksek lisans Doktora ve On lisans, Lisans, Sertifika programlariyla
eksikliklerim giderilmesine ¢aligilmahdir.

8. Oneriler

8.1. Makro Oneriler:

1- Diinyada siiper lilkelerin genglik, Beden Egitimi, Spor Rekreasyon gibi alanlardaki
haftallk 6 saatlik Beden Egitimi, 6-8 saatlik spor derslerinin Tiirkiye’de de aynen
uygulanmasina gecilmelidir.

2- cagdas diinyanim sadece eski ekollerinden degil; yeni ekollerinden de yararlanilmali,
ama bir Tlirk ekoliiniin kurulmasma da ¢alisilmalidir.

3- Diinya da ekol olan ¢agdas Beden Egitimcilerinin Egitim ve Ogretimle ilgili
sistemlere, yontemlere ve tekniklere, yaklagimlara, Usluplara yonelik elestirileri olumlu ve
olumsuz agilardan degerlendirilmeli; onlarm ufuk diisiincelerinden mutlaka yararlanilmalidr.

4- Engelli ve saglamlarda iistiin yetenekli ve 6zel kabiliyetlerde; deha ve mucitlerde
Beden Egitimi ve Spor Egitimi gibi alanlarda modiiller programlar hazirlanmali, ¢caliymalara

hemen baglanilmalidir.
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8.2. Mikro Oneriler:

5- Tiirkiye’de Ulusal Beden ve Spor Egitimi ikinci dal, iki diploma programlari
hazirlanmal;; Ondokuz Mayis, Uludag, Marmara, Baskent, Abant Izzet Baysal, Orta Dogu
teknik gibi Universitelerde; On Lisans, Lisans, Yiksek Lisans, Doktora ve Doktora sonrasi
Egitimde ikidiploma, iki dal vs. programlar 2003 y1l1 eyliil aymnda agilmali; 6 grenci alim1 her
donem yapilmaldir.

6- Beden Egitimi ve Spor Bilimlerinde brang Lisans iistii Egitim ve Yabanci Dil
sinavlarikendi alanlarmda yapimahdir.

7- Avustralya, Amerika, Almanya, Japonya, Fransa, Ingiltere gbi iikelerin
programlarindan yararlanilmasindan bagka; Tirkiye’ye 06zgii ekollerin ve modellerin
kurulmasina ¢aligilmahdir.

8- Diinyadaki Hiristiyan gen¢ kizlar ve erkekler spor ve rekreasyon birlikleri gibi
diinya Misliman geng kizlar ve erkekler spor ve rekreasyon birlikleri kurulmalidir.

9- Amerika ve Israil’de oldugu iizere; Biiyikk Tirkiye devleti kurma ideali ile tiim
sivil, asker, hiikiimet, hiikiimet dis1birimler, vakiflar, goniillii sektorler ve vatandaslar liderler
ve menajerler olarak yetistirilmelidir.

10- ideal Tirkiye Beden Egitimi Spor Rekreasyon, Engelliler, Masajda Eleman
Yetistirme Programlari hazrlanmaly, Egiticiler kolaylastirma ydntemleriyle egitilmels,
akademik ytikseltilmeleri saglanmali, herkese anlayacaklar1 dilde Yasam Boyu Beden Egitimi

ve Spor Pedogojisi igersinde ¢ok amaclh egitim ve 6 gretim ortamlari sunulmalidir.

IV: Yararlanilan Se¢meli Kaynaklar

1- M, Akdenk: Tirkiye’de Ustiin yeteneklilerde ve Ozel kabiliyetli Genglerde Spor,
rekreasyon ve Liderlik Egitimi Ulusal Programi. 6 inc1 Uluslar aras1 Spor Bilimleri
Kongresi, Hacettepe Universitesi. Ankara. Tiirkiye. 3-5 Kasim 2000, sh.1-32.

2- Word Council For Gifted and Talented Children. 13 th Biennial World Conference.
Istanbul- Turkey. August 2-6, 1999
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3- Kezban Yigiter, Giil Sener ve Hiilya Kayihan: Diinya’da ve Tiirkiye’de Fizyoterapi
Egitimi. Ankara 1994.

4- D.Dieckelmann and H.G.Sack “ Careers in Physical Education in Germany Today”
International Journal of Physical Education. Volume XXX, Issue 4, 4th Queerter.
1993, sh.33-37. Germany

5- Ozcan Demirel: karsilastirmah Egitim. Ankara. Tiirkiye.2000

6- Irfan, Erdogan: Cagdas Egitim Sistemleri. 4 {incii Bask1 (1995). Istanbul- Tiirkiye
2000.

7- Ibrahim Ethem, basaran: Tiirkiye Egitim Sistemi. 3 {incii Bask.( 1993) Ankara-
Tirkiye 1996.

8- Hollis F.Fait: Special Physical Education Third Edition USA ( 1960, 1966)1972.

9-Lee Carroll and Jan Tober: Indigo Cocuklar ( Cev: Semra Ayanbasi) Ikinci bask.
Istanbul. Tiirkiye.2003

10- Yavuz Selim, Agaoglu: Tiirkiye’deki Universitelerin Rekreasyon Programlarmin
Gelistirilmesi. Doktora Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi, Saghk Bilimleri
Enstitiisii. Samsun 2002.

11- Janet A. Seaman and Karen P. Depauw: The New Adapted Physical Education:
Developmental Appraach. Second Edition USA-(1988)1989.

12- Wynn F.Seaman and Perry B.Johnson; Principles of Modern Physical Education,
health, and Recreation. USA and the others. 1970.

13- Janifer Goldman: Workers in Recreation Melbourne- Australia 1982.

14- Robert Arnot and Charles Gaines: Sports Talent. Victoria. Melbourne-Australia.(
1984) 1986 ( and the others)

15- Antalya Uluslar aras1 Engellilerde Spor Egitimi Sempozyumu ( 26-28 Ekim 1995).
Ankara-Antalya 1997. ( Akdeniz Universitesi BESYO ve GSGM.; Tirrkiye
Sakatlar Konfederasyonu)

16- Rasimkale: Yasam Boyu Spor. Ankara 2002.

17- Kevin Wesson, Nesta Wiggins, Graham Thomson and sue hartingan; Sport and
Physical Education London. Uk. 1998.

18- Aysegiil Ataman: “ Ustiin Zekah ve Ustiin Ozel Yetenekli Cocuklar” Egitimimize
Bakslarl. Kiiltiir Koleji. Istanbul 1996.

19- Acar Batlas: Ekip Calismasi ve Liderlik Istanbul 2000

20- Angela Lumpkin: Physical Education and Sport, A Contemporany Introdution.
Second Edition. USA 1990 (and the others)
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21- Judy W.Eby and Joan F.Sumutny: A Thoughtful Overvi of Gifted Education New
York and London 1989.

22- Adnan Nur, Baykal: Mustafa kemal Atatiirk’iin Liderlik Swlari. 11 nci Basku.
Istanbul. (1999) 2001.

23- Akin, Marsap: Yaratict Liderlik. Ankara. 1999.

24- M.Akdenk: “Tirk Genglik ve Sporunda Yeniden Yapilanma ve Profesyonel Spor
Federasyonlar1” Tiirkiyedeki Sporu ve Sporcuyu Gelistirmeye Yonelik Yeni
Bilimsel Yontem ve Proje Tespiti ile ilgili Universitelerle Yapilan III. Toplant:
Eskisehir. 14-15 Haziran 2001.

25- Akdenk; “ Tirkiye Sporunda Yetenekli ve Kabiliyetli Sporcu Egitimi” Eskisehir.
[I. Toplant1 2001.(A.e.)

26- Klaus Schiile and Kurt-Alphons Jocheim: (Eds): The Function of Sports in the
Rehabilitation Process. European Commission. KdIn. Germany and Bruxelles.
Belgium.1993-1996.

27- Birinci (I) Oziirliiler Suras1 E1Kitab1 ( 29 kasim-2 Aralik 1999) . Ankara. 1999.

28- Akdenk: Tirkiye’de Spor Egitimi Semineri. Yikseklisans Programi. Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Béliimii, Egitimin Tarihi ve Sosyal Temelleri Ana Bilim
Dah. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi. Ankara 1985.

29- Hakan, Sunay: “ Spor Egitim Alt Yapisinda Beden Egitimi Ogretmeni ve
Antrendriin Onemi” Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. Gazi Univ. BESYO.
Cilt: IIT; Say1:2, Nisan 1998. Ankara 1998.

30- Ercan, Tiirk: Tirk Egitim Sistemi. Ankara 1999.

31- Selim, Aydn: Egitime Farkhh Bir A¢idan Bakis. Izmir. 1993.

32- M, Akdenk: “ 1999 Spor Surasindan Konusmalar” Spor Surasi 1999. Ankara
19909.

33- Nikos P. Terzis(ed): Educational Systems of Balkan Countries: Issues and Trends.
Thessaloniki- Greece.2000.

34- John C. Maxwell ( Cev. Selim Yenigeri): ¢evrenizdeki Lideri Gelistirmek.
Istanbul. Tiirkiye.1999.

35- Orhan Oguz, Ayla Oktay ve Halis Ayhan: 21. Yiizyilda Egitim ve Tirk Egitim
Sistemi. Istanbul. 2001.

36- Necmettin,, Erkan: Yasam Boyu Spor . Ankara. 1996.

37- Ahmet Hamdi, Turgut Masériin Deontolojisi. Spor Tip Enstitiisii. Istanbul.1993.

38- Turgut: Hareket Tedavisi ( derleme). Istanbul 1997.
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39- Turgut: Seliilit’te Leufa Dolagimi Tibbi Cimnastigi ve Drenaj Masaj1. Istanbul.
1993.

40- Turgut: Klasik Cin Akapunkturu ve Akupressiir. Istanbul 1997.

41- Necdet Tuna: A’dan Z’ye Masaj. Istanbul.1997.

42- Audrey Githa Goldberg: ( Cev. Haluk Degirmenci): Giizellik Terepisti i¢in Viicud
Masaj1i. MEB. Ankara.1995.

43- Yasar, Tatar: Oziirliiler ve Spor, Isitme Oziirliiler. Istanbul.1997.

44- Tung, Alp Kalyon: Oziirliilerde Spor. Ankara.1997.

45- Meral, Hazir: Spor Masaji. Ankara, 2001.

46- Erdal Zorba: Fiziksel Uygunluk. Ankara.2000.

47- Susan, Hekman: ( Cev. Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkir) Bilgi Sosyolojisi ve
Hermeneutik. Istanbul 1999.

48- Ali Osman, Ozcan: O gretmenligin I¢ Yiizii. Istanbul.1999.

49- The World of Learning: Unesco United Nations.Paris. France. 2001.

50- Mark Beck and Babbi Ray Madry; The Theory and Practice of Therapeutic
Massage. USA.1988

51- Oguz Kanbir: Klasik Massage. Bursa 1998.

52- M, Akdenk: genglik Liderligi Ders Notlar. Marmara Univ.BESYO.Istanbul. 1993-
1994,

53- Genglik ve Spor Yoneticiligi Uzmanlik Ders Notlari. Yiiziincii Y1l Univ. Egt. Fak.
BES. Van. Tiirkiye. 1994-1996.

54- M, Akdenk: Spor Pedegojisi Uzmanlik Ders Notlar.. Ayni Universite Van 1994-
1996.

55- M,Akdenk; Karsilastrmali Spor Egitimi ve Yonetimi Ders Notlari. Yikseklisans
Programi. Ondokuz Mayis Univ. Samsun-Tiirkiye 2003.

56- M, Akdenk; Karsilastirmali Genglik Spor ve Rekreasyon Egitimi Ders Notlar1.
Doktora Programi. Ayni1 Univ. Samsun- Tiirkiye 2002.

57- M, Akdenk; Engellilerde Egzersiz ve Spor uygulamalar1 Doktora Programi Ders
Notlar. OMU Samsun- Tiirkiye. 2003.

58- Muska Masston ve Sara Ashworth; ( Cev. Eda Tiizmen) Beden Egitimi O gretimi.
Ankara. Tiirkiye.2000.

59- Kurthan Fisek; Spor Yonetimi, Diinyada ve Tiirkiye’de. Ankara (1980) 1983.

60- K.Fisek; Karsilastirmali Spor Yonetimi Ders Notlari. Ondokuz Mayis Genglik ve
Spor Akademisi. Ankara 1977-1978.
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61- Adil, Tirkoglu; Kargilagtirmali Egitim. Adana 1998.

62- Daryl Siedentop; Introduction to Physical Education, Fitness, and Sport. USA (
+London, Toronto).1990.

63- James, A.R. Nafziger; International Sports Law. USA.1988.

64- Emmett A.Rice, John L. Hutchinson and Mabell Lee; A Brief History of Physical
Education. Fifth Edition.New York.USA.1969.

65- Bruce L. Beuuett , Maxwell L. Howell and Uriel Simri: Comparative Physical
Education and Sport. Philadelphia. USA.1975.

66- Eric F. Brom, Roy Clumpner, Brian Pentleton and Carol A. Pooley; Comparative
Physical Education and Sport. Volume 5.11linois USA.1988.

67- M, Akdenk; Karsilastrmali Spor Egitimi Ders Notlar:: OMU Lisans Program.
1998-1999.

68- M, Akdenk; Beden Egitiminde Program Gelistirme Ders Notlar. Marmara
Univ.BESYI. istanbul 1993-1994.

69- M,Akdenk; karsilagtrmali Spor Egitimi ve YOnetimi Ders Yonetimi Ders Notlar1.
Yiiksek lisans Programi. OMU. Samsun-Tiirkiye 2003.

70- M,Akdenk; Karsilastirmali Genglik Spor ve Rekreasyon Egitimi Ders Notlari.
Doktora Programi. OMU. Samsun-Tiirkiye 2002.
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ILKOGRETIM OKULU BASKETBOL TAKIMININ SPORCULARININ TURK
COCUKLARININ FiZiKi UYGUNLUK NORMLARIYLA KARSILASTIRILMASI

H. FEVZIi TOKER

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogretim Uyesi.

OZET

Bu ¢alismada, ilkdgretim okulunda 6grenim goéren Bursa ili sampiyonu olup Tiirkiye
sampiyonasma katilan 11 yas erkek basketbol takimi oyuncularmim fiziksel ve fizyolojik
ozelliklerinin, Tirk ¢cocuklarmin fiziki uygunluk normlariyla karsilagtirilmasinin yapilmasi ve
ilkogretim okullarinda, spor kuliiplerinde, beden egitimi &gretmenleri ve antrenorlerde
bulunmayan spor yapmayan 8-14 yas grubu Istanbul uygulamas: kitabmmn tanitimasi
amaglanmustir.

Bu ¢alismaya, 11 yasinda (n=17), (boy x=156.4+4.54 cm.), (viicut agirhgr x=45+5.16
kg.) olan saglikli, bir yildir diizenli olarak haftada dort antrenman yapan, miisabakalara
katilarak Bursa sampiyonu ve Tiirkiye sampiyonasinda da ilk on takim iginde yer alan
basketbolcular goniilli olarak katilmistir. Calisma igcin basketbolcularm ailelerinden ve
antrendriinden izin almmustir.

Aragtirmada antropometrik ve motor 6zelliklerin belirlenmesi i¢in spor pratiginde
giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmus klasik laboratuar ve alan testleri uygulanmustir.

Elde edilen verilerin puanlarinin toplanmasi sonucunda, 11 yas basketbol takimi
oyuncularinin i¢inde 1 milkkemmel, 3 yetenek, 5 pekiyi ve 8 iyi diizeyde basketbolcu tespit
edildi.

[k gretim okullar1 okul takimlarna sporcu segerken, Istanbul Olimpiyat Oyunlar:
Hazirlik ve Diizenleme Kurulu Egitim Yayinlar1 Yaym No 1 kitabi, spor yapmayan 8-14 yas
grubu erkek ve kiz ¢cocuklar i¢in hazirlanmis olan, fiziki gelisim ve fiziki uygunluk
parametrelerinin standart normlar1 tablolarinda yer alan puanlar da gbz dniine alarak sporcu
secimi yapilmasi onerilir.

Anahtar Kelimeler; 08-14 yas kiz-erkek ¢ocuklar, Yetenek



GIRIS

Olimpiyat ve diinya sampiyonalarinda en tist dereceleri paylasan iilkelerin sporculari,
belli kriterlere dayali olarak secilmekte ve yonlendirilmektedir. Sporcu se¢iminin ve temel
egitim programlarmnin erken yaslarda yerli ve yabanci literatiirlere dayali arastirmalar
sonucunda yapilmasi, buna bagh programlarin uygulanmasi sporda beklenen basarmin daha
cabuk ve kalic1 olarak gelmesini saglayacaktr. Bunun i¢in g¢ocuklarm fiziki gelisimi
(Antropometrik 6zellikleri) ve fiziki uygunlugu (siirat, kuvvet, dayanklilik, esneklik,
koordinasyon ve beceri motor dzellikleri) belirlenmelidir. Ulkemizde 8 - 14 yas grubu
cocuklar sekiz yillik temel ilkogretim okullarinda Ogrenim gormek zorundadirlar. Bu
okullarin 6gretim programlarinda beden egitimi dersi haftada iki saat yer almaktadir. 6-7 ve 8.
smiflarda beden egitimi dersini brang 6gretmenleri uygulanmaktadwr. Sporcu kaynagna
ulagmak i¢in lilkemizde egitim-6gretim yapan tiim ilkdgretim okullarinda yetenekli gocuklar
secme c¢alismasi yapilmalidwr. 1950 yillarindan sonra gelismis Avrupa llkelerinde spor bir
bilim dali olarak ele almmis ve spor uygulamalar1 bilimsel g¢ergeve i¢inde yapilmaya
baslanmustir. Ulkemizde ise 1978 yihinda Tiirk Spor Vakfi tarafindan baslatilan “Tiirkiye’de
Spor Ag¢isimndan Insan Yapis1 ve Yetenegin Tespiti” adli ¢alisma bu konuda ilk uygulama
olmustur (4). Uzun siirede, sporda ist diizeyde basariya erigmeyi kolaylagtirmak amaciyla
icersinde yasanan, egitim-0gretim ve antrenman yapilabilen kurumlar gelistirilmistir.
Bulgaristan, Eski Dogu Almanya, Polonya, Romanya, Eski Sovyetler Birligi, Almanya,
Fransa, Ingiltere, italya, Avusturya, isve¢ ve Isvigre’de yatili spor okullar1 bulunmaktadir. Bu
konuda yapilan bir denemede iilkemizde basarisizlikla sonuglanmstir (9). Bati Almanya’nin
Tauberbischofsheim kasabasindaki eskrim merkezinde yetenek tespiti de bir uygulama olarak
spor bilim Kkitaplarinda yer almaktadr (6). Bedensel aktiviteler ve sporun biiylime ¢agindaki
cocuklara etkisi ile ilgili ¢alismalardan kesin bir sonu¢ almamamasmna karsin, ¢ocuklarin
fiziki uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan antropometrik Glgiimler ve motor testler
sonucunda siirat, kuvvet, dayaniklilik, esneklik ve somatotip Ozellikler, anaerobik giic ve
aerobik kapasite belirlenmektedir. Cocuklarin kisisel Ozellikleri siirekli arastirmacilar
tarafindan incelenmektedir.

Bu ¢alismada, ilkogretim okulunda 6grenim goéren Bursa ili sampiyonu olup Tirkiye
sampiyonasina katilan 11 yas erkek basketbol takimi oyuncularmin fiziksel ve fizyolojik
ozelliklerinin, Tiirk cocuklarinin fiziki uygunluk normlariyla karsilastirilmasinin yapilmasi ve
ilkdogretim okullarinda, spor kuliiplerinde, beden egitimi Ogretmenleri ve antrendrlerde
bulunmayan spor yapmayan 8-14 yas grubu Istanbul uygulamas: Kitabinda yer alan Tiirk
cocuklarinin kiz-erkek 8-14 yas standart norm tablolarmin tanitilmasiamaglanmigtir.

METOD

Tiirk Cocuklarmm Fiziki Uygunluk Normlar1 kitabi, Ulkemizde 8-14 yas grubu spor
yapmayan cocuklarin fiziki gelisim (Antropometrik 6zellikler) ve fiziki uygunluk (siirat,
kuvvet, dayaniklilik, esneklik, koordinasyon gibi motor Ozellikler) parametrelerinin
incelenmesi, elde edilen verilerin bazi1 gelismis ilike cocuklarmimn verileri ile kiyaslanmasi ve
kendi ¢cocuklarimizin standart normlarmin olusturulmas: amaciyla 1992-1997 yillar1 arasinda
Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu, istanbul Genglik ve Spor il
Midiirligi isbirligi ve Sofya Milli Spor Akademisi’nin destegiyle gerceklestirilmis ¢aligma
sonucu Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik Ve Diizenleme Kurulu Egitim Yaymlar1 Yayin
No 1. olarak yaymlanmustir. Calismaya pilot bolge secilen Istanbul Anadolu yakasmnda
Uskiidar bolgesi se¢ilmis olup, Burhan Felek Spor Kompleksi merkez olarak kullaniimistir.



Arastrmaya 12 1Iko gretim okulundan 5518 &grenci katilmistir. Arastirmada Proje sorumlusu
Yrd. Dog. Dr. Ali Demir, proje yiiriitme kurulu Yrd. Dog. Dr. Ali Demir, Dr. Fehim Cosan ve
Prof. Dr. Sami Mengiitay tarafindan yapilan, Tiirkiye’de Cocuklarin Spora
Yonlendirilmesinde Uygulama Modeli (O limpiyatlar I¢in Sporcu Kaynagi) spor yapmayan 8-
14 yas Tirk kiz ve erkek ¢ocuklarmnin fiziki gelisim ve fiziki uygunluk parametrelerinin
standart normlar1 tablolar1 kiz ve erkek ¢ocuklar1 i¢in ayr1 ayri1 hazirlanmistr. Kitap 131
sayfadir (4). Yapilan incelemede bu kitabin Bursa’da ilkogretim okullarinda, spor
kuliplerinde, beden egitimi Ogretmenlerinde ve alt yapida gorev alan antrendrlerde
bulunmadig tespit edilmistir. Bu ¢galigmada, kitapta yer alan 10-11 yas spor yapmayan erkek
cocuklarmn standart normlarma verilen puanlarla, basketbolculardan elde edilen puanlarin
karsilastirilmasi yapilmistr. Basketbol takimm antrendrii 2001 yili Mayis-Haziran aylarinda
Bursa’da 52 adet ilko gretim okulu idarecisinden izin alarak 10 yas smiflarinda 6 grenim géren
erkek ogrencilerden boyu uzun fiziki goriniimlerini uygun buldugu 500 erkek &grenciyi
gdzlem yoluyla segmistir. Daha sonra bir planlama yaparak bu 6grencileri 20 serli gruplar
halinde evlerine en yakin yerlerden spor salonuna servis ile taginmustir. Ikinci asamada spor
salonunda bu ¢ocuklara top siirme, pas verme, turnike atis1 yaptrilmis ve basketbol
oynamaya yatkin oldugu diisiiniilen 500 6grenci iginden 20 Ogrenci segilmistir. Cesitli
ilkdgretim okullarinda dgrenim goren 20 68renci, bu dzelliklerinden dolay1 bir ilkd gretim
okulunun ayni smifina velilerinin de oluruyla kayitlar1 yapilarak 6gretim ve spor egitiminde
birliktelikleri saglanmistir. 2001 yili Temmuz ayindan itibaren haftada 4 antrenman ve 6zel
miisabakalar yaparak basketbol calismalarina baglanmistir. 3 basketbolcu ¢esitli nedenlerle
kendi istekleriyle ¢calismalar1 birakmustr. Bursa il birinciligi miisabakalari sonunda Bursa il
sampiyonu, 2002 yii Mayis ayinda da ilkkdgretim okullar1 Tirkiye sampiyonasinda 5-6. lik
miisabakas1 oynama hakkint elde etmislerdir. Basarili bulunan bu sporculara Tiirkiye
sampiyonasindan bir hafta sonra antropometrik ve motor Ozelliklerin diizeylerinin
belirlenmesi i¢in spor pratiginde giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmig klasik testler
uygulanmustir. Bu ¢alisma i¢in basketbolcularm ailelerinden ve antrendriinden izin almmastir.
11 yasinda (n=17) saglikli, basketbolcular ¢calismaya goniillii olarak katilmistir.
Basketbolcularm 10 test sonuglarmin ortalamasmna, kitabm 106-107-108-1009.
sayfasinda verilen puanlar bilgisayar excel programinda toplanmistir. Daha sonra 11 yasindaki
erkek basketbolcularin 10 testten aldiklari puanlarin toplami, ad1 gegen kitapta yer alan 10-11
yag spor yapmayan cocuklar i¢in sunulan antropometrik ve motor Ozelliklerin entegre
degerlendirme tablosundan, mikemmel, yetenek, pekiyi, iyi, spora yatkin, orta ve basarisiz
sozel degerlendirme yapilmustir.
Denekler; Yas; (x=11 yil), boy; (x=156.4 £4.54 cm. minimum 152, maksimum 167 cm.),
Viicut agirhigy; (x=45+5.14 kg. minimum 39, maksimum 57.5 kg.) dur.
Viicut dl¢iimleri;
Boy (cm.) ;Denekler iizerlerinde sort ve tisort olacak sekilde ayaklari ¢iplak diiz bir zeminde
stadiometrenin altina girerek ayak topuklarini birlestirdi, sirt, kalga, basin arkast ve topuklar
dikey skalaya yanagsarak dik bir sekilde durdu. Kollarini omuzlardan serbestce asagiya
sarkittl. Derin bir nefes alarak sabit durmasi istendi. Stadiometrenin hareketli pargasi basin en
ist noktasina getirilerek, saglar yeterli miktarda sikistirilarak 0,1 cm. ye kadar 6l¢tildii.
Oturarak boy (cm); Denekler bacaklarini serbest asagiya sarkitilarak bir masaya oturdu. Sirt
ve kalcast duvara yaslanacak sekilde dik durdu. Kollarin1 yana sarkitti. Saglar yeterli miktarda
sikistirilarak oturulan zemine kadar 0,1 cm. ye kadar 6l¢iildii
Kula¢ (cm.); Deneklerin sirt1diiz bir duvara dayanarak, kollar yere paralel olarak yanlara
ac1ld, ellerin sirt1 duvara temas ettirildi. Sag ve sol el orta parmak uglari arasindaki mesafe
kalibrasyonu yapilmis mezurayla 0,1 cm. ye kadar 6l¢iildii



Viicut Agirhigr (Kg.); Denekler tizerlerinde sort ve tisort olacak sekilde ayaklari¢iplak Tiirk
mali Nan marka baskiiliin iistiine ¢ikarildi. Hareketsiz durduklarianda agrrliklar1 ekrandan kg.
olarak belirlenmistir.

Esneklik (cm.); Denek 50 cm. yiiksekliginde bir basamak {izerine ¢ikarildi Ayaklar bitisik
dizler gergin olarak 6ne dogru govdesini bikkerek asagiya dogru uzand1. Parmaklarmi
uzatabildigi en alt yer isaretlenerek cm. cinsinden 6 l¢iildii.

30, 200 metre ayaktan ¢ikis (Saniye (sn.)); Denek ayaktan ¢ikis pozisyonunda ¢ikis
¢izgisinin arkasinda bir ayag1 geride bekledi. Diidiikle start verildi. Denek ik adimini 6ne
hareket ettiginde Seyko marka elektronik kronometre ¢alistirildi. Finis ¢izgisinde kronometre
durduruldu. Denekler ki kez kosturuldu. En iyi dereceleri sn. olarak belirlendi.

Durarak uzun atlama (cm.) Denek uzun atlama havuzunun kenarinda ayaklar omuz hizasi
genisliginde acik, dizler hafifce biikiilii, kollar geride ileriye dogru sigradi. Ayak tabanlarmin
kumda olusturdugu izlerin ¢1kis ¢izgisine en yakim yeriyle ¢ikis ¢izgisi arasi dlgiildii. Iki
atlayisin 1yi olaniderece olarak yazildi

Dikey Sicrama (cm.) (Sargent Jump) Olgiimiinde denek ayakta ve duvara doniik, ayaklari
bitisik durumdayken dominant eliyle en u¢ noktaya uzandi. Bu noktaya tebesir tozlu orta
parmagiyla iz yaptirildi. Baslangig pozisyonu Slgiildiikkten sonra denek sigrama pozisyonu
aldi. Daha sonra denek kendini hazir hissedince sigrama hareketini yaparak en {ist noktaya
tebesir tozu siiriilmiis olan orta parmagiyla degmesi istendi. Aradaki mesafe sigrama
yilksekligi olarak olciildii. Iki sigrama denemesi yapildi Iyi olan derecesi kaydedildi.
Sicramalar arasinda toparlanmayi saglamak i¢in 30 sn. ara verildi.

1 kg. Saghk topunun bas iizerinden 6ne dogru atilmasi (cm.) (Tag¢ atis1); Denck atis
yapilacak ¢izginin arkasinda ayaklar omuz genisliginde paralel durusta durdu. Saghk topu iki
elle tutularak basin arkasma getirildi. Govde geriye dogru esnetilerek hiz alindi ve top en
uzaga dogru atildi. Denek atistan sonra atis ¢izgisini gegmemesi istendi. Topun diistiigii yer
tespit edilerek atis cizgisiyle aras16l¢iildii. Iki atis yapildi. Iyi derece yazild1 (4-11-14) .

BULGULAR

Deneklere uygulanan 10 testin sonuglar1 ve “Tiirk ¢ocuklarinin Fiziki Uygunluk Normlari
(spor yapmayan 8-14 yas grubu, Istanbul Uygulamasi)” adh Istanbul Olimpiyat Oyunlar:
Hazirlik ve Diizenleme Kurulu Egitim Yayinlari, Yaym No.1 kitabinda 106-107-108 ve 109.
sayfada yer alan 10-11 yasinda spor yapmayan erkek g¢ocuklarla ilgili tablolarda wverilen
puanlarla degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 1-2-3-4-5" de sunulmustur.



Tablo-1. 11 Yas (n=17) Basketbolcuya Tirkiye Sampiyonasindan Dondikten Bir Hafta Sonra Uygulanan On Test Sonuglar1 Ve “Tiirk
cocuklarmin Fiziki Uygunluk Normlar1 (spor yapmayan 8-14 yas grubu, Istanbul Uygulamas1)” Adli Kitapta Spor Yapmayan Onbir Yas Erkek
Cocuklara Verilen Puanlara Gore Verilen Puanlar.

Adi
V.A
OT
M.T
TK
A.G
U.B
F.E
F.T
0.K
M.C
TA
ST
M.D
B.K
H.C
O.A
Y.E
Ortal
SD.
O.P.

Vii.a
41
43
40
44
41
42
47
39
41
43
45
48
54
49
50
57,5
42
45,0
5,16
39

puan Otu. puan Boy
30 83 50 162
35 80 41 152
28 81 44 154
37 79 38 154
30 82 47 156
32 82 47 156
44 83 50 165
25 76 28 153
30 84 50 160
35 7 32 153
39 80 41 152
46 81 44 156
50 79 38 153
49 82 47 156
50 80 41 158
50 87 50 167
32 78 35 153
37,7 80,8 425 1564
8,67 2,69 6,68 4,54
43 50

puan Kul. puan Dik puan
50 161 50 31 34
40 150 % 34 A2
45 152 40 28 25
45 155 46 21 23
50 154 43 28 25
50 155 6 22 9

50 164 50 28 25
43 150 % 21 6

50 160 50 29 28
43 154 43 28 25
40 150 6 24 14
50 159 50 21 24
43 160 50 23 1
50 160 50 7 0

50 159 5 23 1
50 172 50 26 20
43 155 45 22 9
46,5 157,05 453 25,7 194
3,93 57388 54 4,14 108

49 19

30 m..
511
574
581
605
560
564
560
608
581
606
594
549
641
616
613
664
611
590,47
36,5
21

puan
50

27

25

17

32

31

32

15

25

16

20

36

3

12

13

0

14
21,64
12,5

200 m.
37,63
40,13
41,02
45,76
40,4
40,56
47,56
43,7
39,43
44

42

39
46,45
475

44,41
44,41
42,82
3,06
14

puan
34
25
21

3

24
23

0

13
27

Dr. Uz
171
160
168
149
171
157
163
155
171
148
143
153
140
121
137
156
137
152,94
14,18
12

pua
26
21
24
10
26
16
20
14
26
9
6
13
4

15

13,7
9,05

Sag.
557
530
540
504
620
550
650
580
541
497
411
695
639
472
582
500
522
552
70,6
29

pua
30
26
28
22
42
29
a7
35
28
21

7

50
45
17
35
22
25
29,9
11,3

Esn
2

6,41
4,09
41

pua
30
48
40
35
50
38
30
43
30
35
35
38
50
43
33
50
45
39,5
7,22

ortalama
38,4
35,8-30,2
35,8-30,2
29,8-24,9
37,8-36,0
35,8-30,2
35,8-30,2
29,8-24,9
37,8-36,0
29,8-24,9
29,8-24,9
37,8-36,0
29,8-24,9
29,8-24,9
29,8-24,9
35,8-30,2
29,8-24,9

317

T.P S6z. deger.
384M iikemmel
341 Pekiyi
320 Pekiyi
276 lyi

369 Yetenek
321 Pekiyi
348 Pekiyi
258 lyi

344 Yetenek
268 lyi

255 iyi

379 yetenek
294 iyi

268 iyi

294 iyi

315 pekiyi
258 iyi

Vii. A=Viicut agrhigi, puv=Puan, Otu.= Oturma boyu, Kul.=Kula¢ uzunlugu, Dik=Dikey Sigrama, 30 m.=30 metre siirat kosusu, 200 m.=200
metre kosu, Dr.Uz=Durarak uzun atlama, Sag= 1 kilogram agrhginda saglik topu atma, Esn=Esneklik, T.P S6z. Deger.=Toplam Puan ve Sozel
Degerlendirme, SD= Standart sapma, O.P.= 17 basketbolcuya uygulanan testlerden elde edilen derecelerin ortalamasma 11 yas spor yapmayan
cocuklara verilen standart puan cetvelinden verilen puan, ortalama=Her ¢cocugun 10 testten yaptiklar1 derecelere 11 yas erkek spor yapmayan
cocuklara verilen standart puan cetvelinden verilen puanlarin toplanudir.



Tablo 2- 11 Yasinda (n=17) Erkek Basketbolcularin Laboratuvar ve Motorik Testlerden
Elde Edilen Verilerin Ortalama, Standart Sapma, Minimum-Maksimum Degerleri ve Tiirk
cocuklarmin Fiziki Uygunluk Normlar1 (Spor Yapmayan 8-14 Yas Grubu, Istanbul
Uygulamas1)” Adh Kitabin 108 Ve 109. Sayfasinda Yer Alan 11 Yasinda Erkek Cocuklarla
Ilgili Tabloda 50 Puan Verilen Degiskenler.

11 Yas Erkek|Bas. SD [Min-Max |11 Puan. |11 yas Tam
Basketbolcularin |Ort. Yas |arasin [sp.yap.Er |pu.
Deg. Bas. |daki Stand.

Degiskenleri Puan. |fark Norm.deg

Boy (cm.) 156.4 [4.54 |1.52-1.67 |50 - 156,0 50
Oturma b. (cm.) 80.8 [2.69 |76-87 43 -7 83,0 50
KulagUz (cm.) 157 573 |150-172 49 -1 158,0 50
ViicutAg. (kg.) 45 516 |39-57.5 39 -11 50,00 50
Dikeys. (cm) 25.7 414 |17-34 19 -26 37,0 50
30 m. Kosu 5.90 36.53 |5.11-6.54 |21 -29 5,100 50
200 mkosu 4282 |3.06 |37.63-47.56 |14 -36 33,50 50
Dur.uzunat. (cm) |152.94 [14.18 |121-171 12 -38 205,0 50
Esneklik (cm) +6.41 |4.09 |2-16 41 -9 +10,0 50
lkg.Sag. t. (m.) 5.52 70.67 [4.11-6.95 |29 -21 6.70 50
Toplam puan 317 -183 500

Bas. Ort. Deg= 11 yas basketbolcularin derecelerinin ortalamalari. SD=Standart sapma.
Min=11 yas basketbolcular1 en az dereceleri. Max=11 yas basketbolcular1 yaptig1 en iyi
dereceler. 11 Yas Bas. Puan.= 11 yas basketbolcularin derecelerinin ortalamasina kitabin 108-
109 sayfasindan verilen puanlar. Puan arasindaki fark= 11 yas basketbolcularin puanlariyla
spor yapmayanlarin puanlar1 arasindaki fark. 11 yas sp.yap.Er. Stand. Norm.deg= 11 yas spor
yapmayan erkek cocuklarin kitabin 108-109. sayfalarindaki en iyi standart normlart. Tam
pu.=11 yas spor yapmayan erkek ¢ocuklarm en 1yi derecelerine kitabm 108-109. sayfalarinda
verilen puanlar.

Tablo 2 de goriildiigii gibi, Basketbol takimini olusturan ¢ocuklarmn degiskenlerinin
minimum ve maksimum farklari; boy uzunlugunda 15 cm., kulag uzunlugunda 22 cm., viicut
agirliginda 18,5 kg., oturma boyunda 11 cm. dikey sigrama ytksekliginde 17 cm., esneklikte
14 cm. 200 m. kosuda 9.07 saniye, 30 m. Kosuda 1.43 saniye, durarak uzun atlamada 50 cm.,
1 kg. saglk topu atmada 284 cm. dir. Basketbolcularin ortalama derecelerine verilen puan ile
spor yapmayan 11 yas erkek ¢ocuklarmn en iyi derecelerine verilen tam puan arasindaki fark;
Boy esit, oturma boyu 7, kulag uzunlugu 1, viicut agirhigi 11, dikey sigrama 26, 30 m. 29, 200
m. 36, durarak uzun atlama 38, esneklik 9, saglik topu atma 21 puan ve toplam 183 puan spor
yapmayanlarin lehine daha fazla tespit edilmistir. Motor 6zelliklerde; durarak uzun atlama -38
puan, 200 metre kosu -36 puan, 30 metre kosu -29 puan, dikey sigrama -26 puan, 1 kg lik
saglik topu atma -21 puan ve esneklik -9 puanla dikkati cekmektedir.



Tablo 3- 11 Yasinda (n=17) Erkek Basketbolcularin Laboratuvar ve Motorik Testlerden
Elde Edilen Verilerin Ortalama, Standart Sapma, Minimum-Maksimum Degerleri ve Tiirk
cocuklarmin Fiziki Uygunluk Normlar1 (Spor Yapmayan 8-14 Yas Grubu, Istanbul
Uygulamas1)” Adh Kitabm 106. Sayfasinda Yer Alan 10 Yasinda Erkek Cocuklarla Ilgili
Tabloda 50 Puan Verilen Degiskenler.

11 Yas Erkek|Bas. SD [Min-Max |11 Puan. 10 yas Tam
Basketbolcularin |Ort. Yas |Arasm sp.yap.Er | pu.
Deg. Bas. |daki fark | Stand.

Degiskenleri Puan. Norm.deg

Boy (cm.) 156.4 [4.54 |1.52-1.67 |50 +7.6 148.8 50
Oturmab. (cm.) 80.8 |2.69 |76-87 43 +2.8 78,0 50
KulagUz (cm.) 157 573 |150-172 49 +8 149,0 50
ViicutAg. (kg.) 45 516 |39-57.5 39 +3 42,00 50
Dikeys. (cm) 25.7 414 |17-34 19 -8.7 33,0 50
30 m. Kosu 5.90 36.53 |5.11-6.54 |21 -0.650 5,250 50
200 mkosu 4282 |3.06 |37.63-47.56 |14 -7.82 35,00 50
Dur.uzunat. (cm) |152.94 [14.18 |121-171 12 -32.06 185.0 50
Esneklik (cm) +6.41 |4.09 |2-16 41 -8.59 +15,0 50
lkg.Sag. t. (m.) 5.52 70.67 |4.11-6.95 |29 -58 6.10 50

Bas. Ort. Deg.= 11 yas basketbolcularin derecelerinin ortalamalari. SD=Standart sapma.
Min=11 yas basketbolcular1 en az dereceleri. Max=11 yas basketbolcular1 yaptig1 en iyi
dereceler. 11 Yas Bas. Puan.= 11 yas basketbolcularm derecelerinin ortalamasina kitabm 108-
109 sayfasindan verilen puanlar. Puan arasindaki fark= 11 yas basketbolcularin puanlariyla
spor yapmayan 10 yas c¢ocuklarin puanlar1 arasindaki fark. 10 yas sp.yap.Er. Stand.
Norm.deg= 11 yas spor yapmayan erkek cocuklarin kitabm 108-109. sayfalarindaki en iyi
standart normlari. Tam pu.= 10 yas spor yapmayan erkek cocuklarin en iyi derecelerine
kitabin 106-107. sayfalarinda verilen puanlar.

Basketbolcularin ortalama derecelerine verilen puanlar ile spor yapmayan 10 yas erkek
cocuklarin en iyi derecelerine verilen tam puan arasindaki fark; (11yas basketbolcularm motor
ozelliklerinin genel durumunun belirlenmesi agisindan yapilmistr) Boy 7.6 cm., oturma boyu
2.8 cm., kulag uzunlugu 8 cm., viicut agirlig1 3 kg. basketbolcular lehine fazla, dikey sigrama
8.7 cm., 30 m. 0.650 sn., 200 m. 7.82 sn., durarak uzun atlama 32.06 cm., esneklik 8.59 cm.,
saglik topu atma 58 cm. spor yapmayan 10 yas erkek ¢ocuklar lehine daha fazla tespit edildi.
Basketbolcularin antropometrik 6zellikleri 10 yas spor yapmayan erkek c¢ocuklarmn
milkemmel normlarindan daha iyi, fiziksel uygunluklari ise daha az derecelerde belirlendi.



Tablo 4- 11 Yas 17 Erkek Basketbolcudan Elde Edilen Puanlarn Toplaminin Tiirk
Cocuklarmm Fiziki Uygunluk Normlar1 (Spor Yapmayan 8-14 Yas Grubu, Istanbul
Uygulamas1)” Adli Kitabm 109. Sayfasinda Yer Alan 11 Yasmdaki Spor Yapmayan Erkek
Cocuklarm Antropometrik ve Motor Ozelliklerinin Entegre Degerlendirme Tablosunda
Verilen Toplam Puanlarla Degerlendirilmesi.

Sozel degerlendirme icin 10 testten alinmasi gereken toplam puan; 380 ve {stl puan;
Miikemmel, 378-360 puan arasi; Yetenek, 358-302 puan arasi;, Pek iyi, 298-249 puan arasi;
iyi, 247-222 puan arasi, Spora Yatkin, 220-142 puan arasi; Orta, 140-80 puan arasi

Basansiz
Basketbholcu Adi Toplam puam Ortalama puam Sozel degerlendir me Not
V.A 384 38 Miikemmel 10
O.T 341 35.5-30.2 Pek iyi 08
M.T 320 35.5-30.2 Pek iyi 08
TK 276 29.8-24.9 Iyi 07
A.G 369 37.8-36.0 Yetenek 09
U.B 321 35.5-30.2 Pek iyi 08
F.E 348 35.5-30.2 Pek iyi 08
F.T 258 29.8-24.9 Iyi 07
0.K 344 37.8-36.0 Yetenek 09
M.C 268 29.8-24.9 Iyi 07
TA 255 29.8-24.9 Iyi 07
ST 379 37.8-36.0 Yetenek 09
M.D 294 29.8-24.9 Iyi 07
B.K 268 29.8-24.9 Iyi 07
H.C 294 29.8-24.9 Iyi 07
O.A 315 35.5-30.2 Pek iyi 08
Y.E 258 29.8-24.9 Iyi 07

1 basketbolcu mitkemmel, 3 basketbolcu Yetenek, 5 basketbolcu Pekiyi ve 8 basketbolcu
lyi diizeyde bulundu.

Tablo 5- 11 Yasmda Erkek Basketbolcularm S6zel Degerlendirmeye Gore Yiizde (%)
Dagilim1

Yas Toplam |Mikemmel |Yetenek  [Pekiyi |lyi
11 17 1 3 5 8
% %100 06 18 29 47

TARTISMA VE SONUC

Spor bilim adamlarinin yardimiyla yapilan bilimsel testlerle yetenekli kisilerin kendilerine
en uygun spor dalna yonlendirilmesi saglanir. Sporda yetenek kavrammm belirlenmesinde
konstitiisyonel dzellikler (saglk durumu, antropometrik 6zellikler), kondisyonel dzellikler,
teknomotorik dzellikler (6grenme yetenegi, verimlilige hazir olma durumu, biligsel 6 zellikler,
duygusal Ozellikler) ve sosyal faktorler etkili olmaktadir. Yetenek arama ve secim bu
faktorlere gore, 1. okul ¢ocugu ¢agma rastlamaktadir. Etkili bir yetenek seciminde iig
asamada; On se¢cim, ara se¢im ve son se¢im uygulamalar1 yapilmahdir. Belirli bir spor tiirii
icin motor testler daha uygun kigisel 6n sart olusturur. Basketbol i¢in 6n se¢imde; uzun, iri
yapili ¢ocuklar, genel olarak kuvvet, siirat ve oyun yetenegi, ara se¢imde; yeterli bir boy, 30-
60 m. kosu, cabuk kuvvet (firlatma topuyla 6l¢iim), sigcrama kuvveti, hareket koordinasyonu,
son se¢cimde; cocugun oyun yeteneginin degerlendirilmesi Ve problemlere buldugu
¢ozlimlerin gdzlenmesi gerektigi spor bilim adamlari tarafindan belirtilmektedir (9). Fiziksel
uygunluk Diinya saghk oOrgiitii uzmanlar komitesine gore; Kassal g¢alismanin uygun




yeterlilikte olmasidir (10). Fiziksel uygunlugun 6l¢iilmesinde temel amag: Bireylerin var olan
potansiyellerini belirlemek, bu dogrultuda bireylerin ihtiyaglarmi da dikkate alarak egzersiz
(ya da antrenman) programlar1 hazirlamak ve belirli araliklarla 6lgmeleri tekrarlayarak
programlarin amaglarma ulasip ulasamadigini saptamaktir (13). Ancak yapilan aragtirmalar,
sporun yayginlastiriimasi ve Ozelliklle okullara girmesi agisindan eksik, yetenegi bulma ve
degerlendirme agisindan ise yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (3).

11 yas 17 erkek basketbolcudan elde edilen verilerin Tirk ¢ocuklarmin fiziki uygunluk
normlar1 (Spor Yapmayan 8-14 Yas Grubu, Istanbul Uygulamasi)” adh Kitabmn 109.
sayfasinda yer alan 11 yasindaki erkek c¢ocuklarin antropometrik ve motor 6zelliklerinin
entegre degerlendirme tablosunda verilen toplam degerlerle karsilastiriimasinda, 1
basketbolcu miikkemmel, 3 basketbolcu yetenek, 5 basketbolcu pekiyi ve 8 basketbolcu iyi
diizeyde bulundu. Bir yil diizenli olarak haftada dort antrenman yapan, miisabakalara katilarak
Bursa sampiyonu ve Tiirkiye sampiyonasinda da ilk on takim iginde (5-6. Ik miisabakasi
oynama hakkini elde ettiler. Ancak 5-6., 7-8. ve 9-10. cu swray1 belirleyecek miisabakalar
oynatilmadi) yer almalar1 bu yas kategorisi i¢in Tirkiye diizeyinde bir takim olduklarini
gostermektedir. Ancak, gelecek beklentisi bulunan 1 miikemmel, 3 yetenek, 5 pekiyi diizeyde
basketbolcu takimda yer almaktadir. 8 basketbolcu iyi diizeyde oyunculardir. Tirkiye
sampiyonasina katilan diger 9 takim i¢in de antrenmanlar baslamadan 6nce basketbolcularin
se¢iminde fiziksel uygunluk ve fiziksel gelisim testlerinin yapilmadigi antrenorleri tarafindan
yapilan sozli goriismede 6grenilmistir. Bir yil sonra uyguladigimiz testlerin dereceleri daha
iyi degerlerde tespit edilmesi gerekirdi. Bursa sampiyonu olmalari, Tiirkiye sampiyonasinda
5-6. 1k oynama hakki elde etmeleri nedeniyle bu takimdaki fiziksel gelisimi ve fiziksel
uygunlugu iyi olan ¢ocuklar basketbol ¢alismalarina iyi sartlarda devam ettikleri taktirde 6-7
yil sonra olimpik basarida gorev alabilecekleri de soylenebilir. Yan, ve Aslan (2002) farklh
spor branslarindaki c¢ocuklarin antropometrik parametrelerinin karsilastirilmas: adl
calymalarinda, 16 Basketbolcunun yas (x=11,16+083 yil), viicut agirhgi (x=48,91+11,38 kg.)
ve boy (x=158,18+8,13 cm.) olarak tespit ettiklerini belirtmiglerdir. Bu degerler ¢alismamizda
belirlenen boy x=2,14 cm. ve viicut agirhgi x=3,91 kg. daha 1yi oldugu goriilmektedir. Ancak
11 yas spor yapmayan ¢ocuklarin puanlariyla karsilagtrilmasi yapilmamustr.

Aydan (2001), Ulkemizde 6-12 yas grubunda 20 milyon gence sahip oldugumuzu, 2010
yilma geldigimizde 17-28 yaslarina geleceklerini, 20 milyon i¢inden secilecek aday
sporcularin dogru organizasyon, akilli yatrmmlar ve bilimsel ¢aligmalar sonunda 2012 yili
olimpiyat oyunlarinda iilkemizi temsil edecek sporcular olacaklarini, ancak her 2 bin kiside
sadece 8 lisansh sporcu, yaklasik olarak binde 4 oraninda bulundugunu, Tiirkiye’de lisansh
basketbolcularm %16’smin Istanbul’da, %8’inin Ankara’da, %8’inin Izmir’de, %4’{iniin
Bursa’da ve %3 ’niin de Adana’da olmak iizere %39 unun 5 ilde toplandigmni kalan, 76 ilde ise
%61’inin toplandigmi, bir sporcunun yetismesi i¢in antrendre, idareciye, fiziki ortama,
diyetisyene, doktora, bransinda basarili olmas1 igin egitimine ve de konsantrasyonun artmast,
goriisme ortaminin hazirlanmasi i¢in bir mali destege ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Egitim
Goniilliileri vakfinin, kisa vadeli hedeflerinde ilkdgretim ¢aginda 7-16 yas aras1 1000 ¢ocuk
ve gence basketbolu tantmak ve egitim hizmetini ulastirmak, bilimsel basketbol egitimi
verecek 30 kisilik egitici- antrendr kadrosu yetistirmek, basketbol egitim ve organizasyon alt
yapisma sahip olmayan 10 ilde basketbol okullar1 agmak ve basketbol dinamigini olusturmak,
uzun vadeli hedefolarak projenin Tirkiye genelinde yayilmasini saglamak, 2007 yilma kadar
toplam 2500 gencimize basketbol egitimi vermek, potansiyel basketbolcularin ulusal ve
uluslararas1 deneyim kazanmalar1 igin turnuva ve egitim kamplar1 organize etmek, egitim
hizmeti gotiiriilen illerde rekabet ortami yaratarak basketbol kalitesinin yiikselmesine katkida
bulunmak, 1988 dogumlu potansiyel basketbolcu ¢ocuklar1 2006-2007 sezonunda ise A takim
oyuncusu olmalarini hedeflediklerini agiklamustir (2). Bu ¢ocuklarin se¢iminde de gegerliligi
ve gilivenilirligi olan klasik testler uygulanmamustir. Okul kulip isbirligi ile haftada 4



antrenman calisilan bir basketbol takimi 1983 yilinda ortaokullar arasi Tirkiye
sampiyonasinda 3., kuliipler aras1 kiiciik erkekler 1983 yili Tirkiye basketbol sampiyonasinda
da sampiyon, 1984-1985 yillarinda hem okul hem de kuliipler aras1 sampiyonalarda 3.-4. ve 5.
lik dereceleri arasinda yer almislardir. 1986 yilinda da oyuncularmni kaybetmeyen bu takim
Tirkiye liseler aras1 sampiyonada sampiyon olmuslar ve Diinya Sampiyonasina katilma hakk1
elde etmislerdir. Bu basketbolcular 1979 yilinda 12 yasinda hazirhk sinifinda 6grenim
goriirken 150 erkek Ogrenci arasindan gozlem yoluyla secilmistir. Birinci asamada fiziki
goriiniimleri uygun bulunan 30 erkek dgrenciye, ikinci asamada top siirme, pas verme, turnike
atis1 yaptiridmis ve basketbol oynamaya yatkin oldugu diisiiniilen 30 6grenci iginden 15
ogrenci secilmistir. Bu takimdan 5 sporcu lise sonrasi Istanbul’da iiniversite egitimlerini
stirdirme hakkini kazanmiglardir. 5 sporcu deplasmanli birinci lig” te sampiyonluk iddiasi ile
lige hazirlanan Istanbul kuliiplerinden 3’ii tarafindan genc takimlarmna transfer edilmislerdir. 2
sporcu Ogrenci 2. deplasmanli lig takimma transfer olurken 3 sporcu 6grenci basketbol
oynama imkani bulamamustir. istanbul’da gen¢ takimlarda oynayan sporcular 1 yil sonra A
takimlarmm gen¢ kontenjanindan kadroya girebilmislerdir. 8-9 yil kiicik, yildiz, geng
takimlar ve okullar arasi organizasyonlara katilan basketbolcular olimpik sporcu
olamamuglardir. Bu sporcularin segiminde de gegerliligi ve giivenilirligi olan klasik testler
uygulanmanustr. Diger &rnekler; Ust diizeyde kuliipler gesitli illerde yaz aylarmda yaz
okullar1 acarak yetenekli sporculara ulasmay1 denemektedirler. Bu ¢alismalarda da adaylara
yetenek belirleme testleri uygulanmamaktadir. Bir baska 6rnek; Basarili olacagi diisiiniilen
basketbolcular: kuliipler bir okulda toplayarak kuliip ve okul adina yaristrmaktadirlar. Ozel
okullar bu konuda daha ¢ok deneme yapmaktadirlar. Yurt disindan yabanci uyruklu gengler
ve Olimpik diizeyde sporcular getirilerek Tirkiye Cumhuriyeti adina yaristirilmaktadir. Bu
caliymalarin sonunda da ulagilan olimpik sporcu sayisibirka¢ taneden fazla olmamustir.

Demir, Cosan ve Mengiitay (2000), 2000 y1l1 Tirkiye atletizm sampiyonasinda, sampiyon
olan Istanbul-Akpmar Spor Kuliibiiniin minik kiz ve erkek takimmi bu kitapta yer alan
standart normlara gore se¢tiklerini belirtmiglerdir (4).

Bir baska calismalarinda, Mengiitay, Demir ve Cosan (2002), fiziki gelisim ve fiziki
uygunluk parametrelerini degerlendirerek yasa ve cinsiyete gore standart normlar
olusturduklarmni, ikinci asamada olusturduklari standart normlarin iizerinde 100 g¢ocugu
yetenek ve becerilerini gelistirmek {izere altisar aylik antrenman programina tabi tuttuklarni,
birinci alt1 ayda haftada {i¢ giin altmis dakika, ikinci alt1 ayda spesifik atletizm brangina
yonlendirdiklerini ve haftada dort giin 90 dakika temel teknik hareketlerle bu hareketlerin
yapimminda agirlikli olarak yer alan motor 6zelliklerin gelismesine yonelik 6zel antrenmanlar
yaptrdiklarmi, t¢lincii alt1 aylik periyotta haftada bes giin 90 dakika teknik calismalarm
agirhikli oldugu antrenman programu uyguladiklarmi, dordiincii alti ayhk periyotta ise
cocuklara kategorilerine gore dort ay genel ve sonrasinda iki aylik yarigma Oncesi hazirlik
donemi uyguladiklarini, 2000 ve 2001 yarigma sezonunda bolge ve Tiirkiye sampiyonalarinda
sampiyonluklar kazandiklarmi ve bir kiz sporcunun da Tiirkiye rekorlar1 kirarak Ispanya’da
katilmis oldugu Liseleraras1 Diinya Atletizm Sampiyonasinda 100 metre dalinda sampiyon
oldugunu belirtmislerdir (8). Hemen yetenek belirlenememektedir. Yetenek diye segilen kitle
biliyiime caginda ¢ok yonlii bir yeti sergileyebilir. 12-15 yaslarinda siirat, giic yeteneklerinin
en optimal gelistirildigi donem, kuvvet gelisimi 13-16 yasinda en optimalde, kassal
dayaniklihk 14-17 yasinda, genel dayaniklilik 12-14 yasinda, ¢ok yonlii beceri 10-12 yasta bu
hizl biiylime ve bulug ¢agi donemini icerisine almaktadr ki, bu donemde ¢ocuklar ¢ok yonlii
olabilirler ve hemen yetenek olup olmadigi da anlasilamaz Genellikle bulug ¢agi, adolesan
donem bir ¢ok spor dalinin 6zellesmesinde karar verilecek bir donem degildir. Morfolojik
ozelliklerden kinantropometrik dlgciimlere bakmak gerekiyor. Bu bize fizik yapilari somotatip
ozellikleri ve viicut kompozisyonunun branglarla olan iliskisi konusunda fikir verecektir.
Kinematik 6zelliklerde biiylime caginda olan ¢ocuklarda fule uzunluguyla fule frekansi bir
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cok stiirat ve patlayicilik gerektiren spor dalinda 6nemli bir kriter olmustur. Ancak yapilan
gozlemlerde boyla fule uzunlugunun bu fule uzunluguna bagh olarak frekansin ilerleyen
yaglar icerisinde ¢ok degismedigi gozlenmistir. Ancak bunun bazi spor dallarinda yetenek
olup olmama konusunda belirleyici bir unsur olup olmadig1 hep inceleme konusu olmustur
(1). Bompa disindaki yetenek belirleme modeli {reticilerinin tamami psikolojinin spor
psikolojisiyle ilgili yapilan dlgiimlerin mutlaka yetenek kesfiyle olan boliim i¢ginde olmasi
gerektiginden s6z ediyorlar. Bunlar, motivasyon, kaygi, dikkat, kisisel ve reaksiyon
zamaninin ¢ok ¢esitli boyutlarda 6l¢timleri yapilmasi gerekir (7). Fizyolojik 6zellikler olarak
degerlendirmeyi diisiindliglimiiz  parametreler, ergospirometrik Olgtimler, maxVO2
kullanimmmn belirlenmesi, anaerobik esik belirlenmesi, anaerobik gii¢ testleri, burada da
Wingate testi ve elastik kuvvetten soz edebiliriz. Biyokimyasal 6l¢limlerden ise belki bu
calismanm agirligmi olusturan bu kisim, histokimyasal ve elektropolez yontemiyle biyopsi
orneklerinden kas, lif tipi belirlenmesi ve gercek kas tipi belirlenmesi ise molekiiler diizeyde
yapilan ¢alismalarla gergeklesmektedir (5). Yetenek se¢me yontemi uygulanip 8-10 yastan
baslayarak planli ve programl bir sekilde calistirithp olimpik sporculuga ulasan sporcu
sayismin ¢cok az oldugu sdylenebilir. Ulkemizi temsil eden olimpik sporcularm yetistirilmesi
tesadiiflere birakilmamalidir. Bilindigi gibi yetenek se¢iminde norm olusturabilmek i¢in
sadece performans kriterlerinin aktarim ve antrenman gelisiminin izlenmesi yetmemektedir.
Standart norm tablolar olusturulurken performans kriterleri ile birlikte fizyolojik, morfolojik,
biyokimyasal ve psisik 6zelliklerin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ ve Oneriler; Kisa vadeli hedeflerde; 1kdgretim okullar1 ve spor kuliipleri igin
yetenekli kiz-erkek sporcu seciminin, Istanbul olimpiyat oyunlar1 hazrlik ve diizenleme
kurulu’nun destekledigi, istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu Egitim
Yayimnlar1 Yaym No 1; Tiirkiye’de Cocuklarin Spora Yonlendirilmesinde Uygulama Modeli
(Olimpiyatlar icin Sporcu Kaynagi) Tiirk Cocuklarmm Fiziki Uygunluk Normlar1 (Spor
yapmayan 8-14 yas grubu, Istanbul uygulamas1) adh kitapta yer alan spor yapmayan 8-14 yas
Tirk kiz ve erkek ¢ocuklarmin fiziki gelisim ve fiziki uygunluk parametrelerinin standart
norm tablolar1 verilerine gore yapilmasi onerilir. Ad1 gegen kitap Spordan Sorumlu Devlet
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan;

* Tiim ilko6 gretim okullarina,

* Beden egitimi 6 gretmenlerine,

* Spor kuliiplerine,

* Spor kuliiplerinde gorev yapan antrendrlere ulagtirmak i¢in calismalar yapilmalhdir.

* [lkdgretim okullarinda dgrenim gdren spor yapmayan 8-14 vyas saglikli kiz ve erkek
cocuklara, her dgretim yili bagmmn ilk iKi haftasi i¢cinde fiziki gelisim ve fiziki uygunluk
testleri uygulama zorunlulugu getirilmelidir. Test sonuglar1 okul midiirligi tarafindan ilgili
kurullara bildirilmeli, bu konuda aktif olmayan beden egitimi 6 gretmenlerinin bu ¢ocuklarin
spor yasantistyla ilgilenmeleri i¢in zorunluluk getirilmelidir.

* 8-14 yasta fiziki gelisim ve fiziksel uygunlugu ¢ok iyi bulunan ¢ocuklar belirlendikten
sonra spor branglarma uygun en iyi olanaklarla ¢alistirilmalar1 saglanmalhidir.

* 8-14 yas gruplarda il¢elerde, her ilde, daha sonra il karmalar1 belirlenerek cografi bolge
illeri arasinda, cografi bolge karma takimlar1 belirlendikten sonra, Tiirkiye cografi bolgeleri
arasinda 2 yil araliklarla Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan miisabakalar
diizenlenerek sporcu kaynagi devamliligi siirdiiriilmelidir.

* Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan Ilge-il ve cografi bolge secici kurullar:
kurulmali, bu kurullarmn tarafsiz gérev yapmalar1 saglanmalidir. Okullarda test sonuglar1 ¢ok
iyi olan & grenciler bu kurullara bildirilerek spor ve egitim yasantilar1 takip edilmelidir. Ilge-11
ve cografi bolge sorumlu kurullari sporcularin hazirligi ve miisabakalara katilim masraflarmi
tistlenmelidir.
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Uzun vadeli hedefler;

* [ki yil araliklarla Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan 8-17 yas gruplar
arasinda cografi bolgeler arasi olimpiyat seklinde miisabakalar diizenlemelidir. Bu
miisabakalar sonrasinda tespit edilen milkkemmel ve yetenekli ¢ocuklar, belli merkezlerde
toplanarak, konusunda uzman antrenérler denetiminde ¢alistirilmalari saglanmalidir.

* Ulemizde belirli merkezlerde Performans, Fizyoloji, morfoloji, psisik ve biyokimya
Olgtimleri i¢in laboratuarlar kurularak kiz-erkek 08-17 yas gruplarinda yetenek belirleme
caligmalar1 yapilmalhdir.

* Tiirk ¢ocuklarma uygun her spor dali i¢in yetenekli sporcular1 secme ve gelistirme
modeli olusturulmalidir (3).

* Yapilan uygulamalarla ilgili yenilikler ve goriilen eksiklikler Tirkiye Milli Olimpiyat
Komitesi tarafindan ilge- il ve cografi bolge segici kurullarina, ilk ve ortad gretim kurumlarinda
gorev yapan beden egitimi 6 gretmenlerine bildirilmelidir.
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OZEL EGITIM SINIFLARINDA UYGULANAN BEDEN EGIiTiMi DERSI
OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERIYLE
DEGERLENDIRILMESI

Savas DUMAN* Ali Niyazi INAL' Ozden TASGIN*
OZET

Bu ¢ahsmada, 11kdgretim Okullar1 Ozel Egitim Siniflarinda Uygulanan Beden Egitimi
Dersi O gretim Prograninin, mevcut durumu ortaya konulmus ve progranun uygulayicilarmin
program ile ilgili goriislerine bagvurularak program degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Arastrmanin ¢aligma grubu, Konya ili merkez ve il¢elerde, 6zel egitim smifi bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 35 Ozel egitim smif ogretmeni ve 18 beden egitimi
ogretmeninden olugsmustur. Calismada veri toplama teknigi olarak survey teknigi
uygulanmistir.

Arastrma da anket uygulanan 6gretmenlerin kimlik bilgileri, programin igerigi ve
kimlik bilgileri ile programin igerigi arasinda bir iligki olup olmadigr arastirimigtir.
Degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigimin degerlendirilmesinde, SPSS For Windows
10.0 paket programinda yararlanilarak c¢apraz tablolara Ki-Kare testi uygulanmistir.
Tablolardan elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1- Beden Egitimi Dersi Ogretim Progranminin engelli dgrencilerin fiziksel, sosyal ve

zihinsel gelisimlerine katk1 sagladigi,

2- Program uygulayicilarinin mesleki agidan yeterli oldugu,

3- Derslerde kullanilan arag, gereg ve spor tesislerinin yeterli olmadigi,

4- Okul yoneticilerinin 6zel egitim smiflarinda derse giren 6 gretmenlerin ihtiyaglari ile

ilgili olarak gerekli 6zeni gostermeleri durumunda, beden egitimi dersi &gretim

programinda 6ngoriilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢cin yeterli bir program oldugu
sonucuna varimuistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ozel Egitim, Beden Egitimi, O gretim Programu.

SUMMARY
In this study of curriculum of physical education of special education classes, it has
been researched and it has been tried to be evuluated. The study group of this reseach

connected of 35 special education class teachers and 18 physical education teachers in Konya

* Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu- KONYA



city centroom and its towns. Survey technic has been used in the data supply of this study. In
this research, teachers personel information, who have been condected this survey, content of
the programme have been investigated as well as whether there is a relation between teachers’
personal information and content of the programme. In this evaluation Kay-Kare test has been

conducted benefiting SPSS For Window 10.0 packet programme.
The following results have been obtained from the light of data;

1- Physical education curriculum accelerates handicapped students’ physical,

social and mental development.

2- Teachers have sufficient knowledge in their job.
3- Equipments which are used in the lessonand gyms are not sufficient.
4- It has been conluded that it teachers’ needs are met, who teach for the special

education class by school principals, it can be easier to reachthe aims of this

programme.
Key Words: Education, Special Education, Physical Education, Curriculum.
GIRIS
Diinyadaki hizli gelismeler, bir yandan var olan bilgileri gegersiz hale getirirken, bir
yandan da bilinmeyen pek ¢ok seyi agiga kavusturmaktadir. Yeni buluslar, uluslar arasi

iliskiler fen ve teknik alanindaki ilerlemeler kisileri ayak uydurmaya zorlamaktadwr. Bu hizh

gelismelere uyum saglamanin en etken ve temel araci siiphesiz egitimdir (O zyiirek 1981).

Egitim, bireye yeni davraniglar kazandirmada ya da mevcut davranislar: degistirmede
en etkili stirectir. Bu yoniiyle egitim bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith

olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Ertiirk 1997).

Egitimdeki gelismelere paralel olarak, beden egitimi, bireyin fiziksel, devinisgsel,
duyussal, zihinsel ve toplumsal gelismesine katk1 amacina yonelik organize edilmis bedensel
etkinliklerin tiimii olarak ele alinmaya baglamasi egitimin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir
(Gokmen 1988). Bu yoniiyle egitimin i¢cinde yer alan beden egitimi, insanin bilyiime, gelisme
ve davranis sekline gore secilen fiziksel aktivitelerin harekete dayal olarak yapildigi bir

egitim seklidir (Inal 2000). Arastirmanuzda etken olan bir baska konuda &zel egitimdir.
Ozel egitim, 6zel egitime muhtag cocuklarm egitimleri i¢in 6zel olarak yetistirilmis

personel ve gelistirilmis egitim programlart ile g¢ocuklar1 6ziir ve Ozelliklerine uygun

ortamlarda siirdiiriilen egitimdir (Ozsoy ve ark 1998).



Bu ¢alismanin amacy, 1kdgretim Okullar1 Ozel Egitim Siniflarinda Uygulanan mevcut
Beden Egitimi Dersi O gretim Programmin, beden egitimi dersine giren dgretmenlerin olumlu
ve Olumsuz goriisleri dogrultusunda incelenerek programin islevselliginin boyutlar1 ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

MATERYAL ve METOT
Bu ¢alisma 2001-2002 yilinda Konya Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl merkez ve
ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin 6zel egitim smiflarinda gérev yapan Ogretmenler ve
aynt okulda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinden olusan 53 denek iizerinde

uygulanmistir.

Aragtrmada belirlenen amacglara ulagsmak icin konu ile ilgili literatiir taramasi
yapimistr. Veri toplama teknigi olarak survey teknigi kullanilmigtir. Anket verileri
bilgisayara kodlanarak frekans, yiizdeler ve capraz tablolar elde edilip, capraz tablolara Ki-
Kare testi uygulanmustir. Bilgilerin analizinde SPSS For Windows 10.0 paket programi
kullanilmistir. Kigisel bilgiler i¢in frekans ve ylizdeliklerle yetinilmis, kimlik bilgileri ile
programda yer alan amag¢ ve davranslarin karsilastirilabilmesi i¢in capraz tablolar
olusturulmustur. Tablolarin degerlendirilmesinde uygulanan ki-kare testinde yanilma pay1

0.05 dir.

BULGULAR
Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagihmlan
Cinsiyet Frekans %
Kadin 21 40
Erkek 32 60
Toplam 53 100

Tablo 1’de ankete katillan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: incelenmistir.
Ankete 53 6gretmen cevap vermistir. Ankete katilan 6 gretmenlerin %40’ m1 bayan, geri kalan

%60’ m1 ise erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yaslanna Gore Dagihmlan

Yas Frekans %

25 yas ve alt1 9 17
26-30 18 34
31-35 7 13
36-40 6 11

41-45 4 8

46 yas ve lizeri 9 17
Toplam 53 100




Tablo 2°deki dagilimlara baktigimizda ankete katilan dgretmenlerin %17°si25 yas ve
alty, %34°1 26-30 yaslari, %131 31-35 yaslari, %11°1 36-40 yaslar1, %81 41-45 yaslar1 ve
geri kalan %17’lik kesim ise 46 yas ve lizerini temsil etmektedir. Bu sonuglar ise;
ogretmenlerin biiylik bir kismin1 geng niifus teskil ettigi, 6zel egitim smiflarinda derse giren
Ogretmenlerin ve beden egitimi 6 gretmenlerinin biiylik bir boliimiiniin yeni mezun olduklarimni

gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemle rine Gore Dagilimlar

Mesleki Kidem Frekans %
5 yil ve alt1 24 45
6-10 yil 7 13
11-15 yil 7 13
16-20 y1l 3 6

21 yil ve lizeri 12 23

Toplam 53 100

Tablo 3’de ankete katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlari
incelenmistir. Arastirmaya alman Ogretmenlerin %45’ini 5 yil ve alti hizmeti olan
ogretmenler, %13’1inli 6-10 yil hizmet siiresi olan dgretmenler, %13 iinii 11-15 yi1l hizmeti
olan 6gretmenler, %6’sm1 16-20 yil hizmet veren dgretmenler, geri kalan %23 dgretmen
kesimi ise 21 yil ve iizeri ¢caligmislardir. Bu sonuglar ise; 6 gretmenlerin yaslartyla paralellik

gostererek kidemlerinin de az oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Alana Ozgii Egitim Almalarinin Dagilinn

Alana Gore Egitim Frekans %
Evet 51 96
Kismen 2 4
Hayir - -
Toplam 53 100

Tablo 4’de arastrmada yer alan 6gretmenlerin kendi alanlarma 6zgii egitim alip
almadiklar1 ile ilgili cevaplar yer almaktadir. Deneklerin %96’smin alanlarmna 6zgii egitim
aldiklarini, %4’ ise almadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar ise; 6zel egitim smiflarinda

derse giren 0 gretmenlerin alana 6zgii egitim aldiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Deneklere gore Okul Yoneticilerinin Ozel Egitim Siniflarina ilgile rinin

Dagilimm

Idarecilerin Ilgileri Frekans %
Evet 20 38
Kismen 20 38
Hayrr 13 24
Toplam 53 100




Tablo 5° de deneklere gore okul yoneticilerinin 6zel egitim smiflarma karsi ilgilerinin
dagilimi gosterilmektedir. Okul yoneticilerinin %38’ 1 ilgili, %38’ 1 kismen ilgili, %13’ i ise
ilgisiz bir tutum sergiledikleri seklindedir. Bu sonuglar ise; 6zel egitim siniflar1 olan okullarin
yoneticilerinin atamalarinda 6zel egitim siniflarma daha hassas davranilarak idarecilerin daha
cok ilgi gosteren ve beklenen 6zellikleri sergileyebilecek kisiler arasindan yapilmasi gerektigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Saghgimi Koruma Yollarim1 Ogretme Durumu

Katiliyorum Kararsizm | Katimiyorum Toplam
Ozel Egitim Ogretmenleri 27 5 3 35
Beden Egitimi Ogretmenleri 13 3 2 18
% 75 15 10 100

Tablo 6 incelendiginde anket uygulanan dgretmenlerimizin %75°1 beden egitimi dersi
ogretim programinin ¢ocuklara saghigini nasil koruyacaklarma dair bilgileri igerdigini
belirtmektedirler. Ogretmenlerimizin %15°i programin g¢ocuklara saghk konusunda yeterli
bilgiler icerdigi hakkinda kararsiz olduklarini sdylemektedirler. Geri kalan %10° luk oran ise

programin saglik konusunda yeterli olmadigmi belirtmektedirler.

Bu sonuglar, beden egitimi dersi 6 gretim programi i¢inde yer alan 6 grencilerin saghgmi
koruma yollarinin &gretilmesi davranigmnin grencilere uygun oldugu ve yeterli bilgiyi

kapsadigin1 gostermektedir.

Tablo 7. isbirligi Icinde Caliyma Ahskanhgimn Kazandinlabilecegi Durumu

Katiliyorum Kararsizm Katilmiyorum Toplam
Ozel Egitim Ogretmenleri 32 1 2 35
Beden Egitimi Ogretmenleri 14 3 1 18
% 87 7 6 100

Tablo 7°de Ogretmenlerin %87’si programda yer alan i¢eriklerden “isbirligi icinde
calyma aligkanligmin kazandirilabilmesi” ile ilgili programda yer alan amacm gerekli
oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenlerin %7’si kararsiz, geri kalan %6’ lik kesim ise amacin

engelli 6 grencilere etkisiolacagi goriisline katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu da programda yer alan “igbirligi i¢inde calisma aliskanlhigi kazandirma™ amacimin

olmasi gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.



Tablo 8. Beden Egitimi Derslerinde Kullanllan Araclarin Yeterliligi ile Basketbol
Sporunun Gerg¢eklesebilmesi Durumu

Beden Egitimi Derslerinde Basketbol Sporunun Gergeklesebilme Durumu
Kullanilan Araglarm Katiiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Toplam
Yeterliligi f % f % f % f %
Evet 2 3.8 - - 2 3.8 4 7.5
Kismen 3 5.7 10 | 18.9 2 3.8 15 | 28.3
Hayrr 17 | 32.1 8 15.1 9 170 34 | 64.2
Toplam 22 | 415 | 18 | 34.0 13 245 | 53 |100.0
Sd=4 p=0.023 p< 0.05

Tablo 8 gozlendiginde beden egitimi derslerinde kullanilan araclarmn yeterliligi ile
programda yer alan davranislardan basketbol sporunun gergeklesebilmesi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (0.023 < 0.05).

Tablo 8 incelendiginde beden egitimi derslerinde kullanilmasi gereken araglarin yeterli
oldugu goriisiinii savunan Ogretmenlerin %3,8’1 programda yer alan basketbol sporunu
gerceklestirebileceklerini, geri  kalan 9%3,8’1 ise davranis1 uygulayamayacak larini
belirtmektedirler. Beden egitim derslerinde kullanilan araglarin kismen yeterli oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin %3,7’s1 basketbol sporunu uygulayabileceklerini, %18,9’u uygulama

asamasinda kararsiz olduklarini, %3,8’1 ise davranisi uygulayamayacaklarmi belirtmislerdir.

Tablo 8 de ayrica beden egitimi derslerinde kullanilan araglarin yetersiz oldugunu
diistinen Ogretmenlerin %32,1°1 programda yer alan basketbol sporuna uygun davranisi
gerceklestirebileceklerini, %15,1°1 davranigm uygulanmasinda kararsiz olduklarini, gerikalan
%17’lik 6gretmen bolimii ise davranisin uygulanmasinin arag¢ yetersizliginden dolay1 zor

olacagi goriisiinii ifade etmektedirler.

Bu da malzeme yetersizliginden dolay1 bir¢cok spor bransginin programda ne kadar yer alsa

da dgretmenler tarafindan uygulanamadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.



SONUC

[kogretim okullarmda sunulan egitimin ve egitimin dnemi tartisiimayacak boyuttadir.
Egitim, bireyin mevcut davraniglarint gelistirmek yaninda, yeni davraniglart da kazanmasi
amactyla gerceklestirilen en etkili siirectir. Normal olarak tanimlanan bireylerden farkl
gelisim gosteren, farkli 6zellikler tagiyan 6zel egitime muhtag gocuklarin egitimi ise daha 6zel
ve Ozen isteyen bir egitimi gerektirmektedir. Egitim siireci i¢inde beden egitimi de bireyin
bedeni ve ruhi saghgmi koruyan bireylerin Ozelliklerinin dikkate alarak, katilimlarmnin
sagland1g1 oyun, cimnastik vb spora yonelik alistirmalar ile bireyin bedensel gelisimini
olumlu yonde etkileyen bir faaliyetler biitiinlidiir. Bu ¢aligmada ilkogretim okullar1 yapis1
icinde yer alan 6zel egitim siniflarinda yliriitiilen beden egitimi dersleri program boyutunda
ele alinarak mevcut durum ortaya konulmus ve programin uygulayicilariolan 6zel egitim sinif
Ogretmenleri ve beden egitimi Ogretmenlerinin programin isleyisi ile ilgili goriiglerine

bagvurularak elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Sonug olarak; Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan hazirlanan ve 6zel egitim smiflarinda
uygulanmas: istenen Beden Egitimi Dersi Ogretim Programmin ve programin
uygulayicilarinin  yeterli oldugu ancak dersin uygulanmasi asamasinda kullanilacak ders arag
ve gerecleri ile spor tesislerinin yetersizligi yaninda okul yoneticilerinin de ilgi ve alaka
diizeyleri programda hedeflenen 6zel ve genel amaglara ulasilmasinda belirleyici bir unsur

olarak tespit edilmistir.
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H.U. SPOR BILIMLERI VE TEKNOLOJIST YUKSEKOKULUNDA
OGRENIM GOREN OGRENCILERLE , SINIF OGRETMENLIGi
BOLUMUNDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN YAZILI VE GORSEL
SPOR BASININA OLAN iLGILERININ DEGERLENDIRILMESI

Mehmet PENSE* Turhan TOROS* Murat KANGALGIL* Serdar KOCA EK Si*

* Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu

OZET

Bu ¢aligma ile Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulunda (SBT) 6 grenim
goren dgrenciler ile Egitim Fakiiltesi Siuf O gretmenligi Boliimiinde (SO) 6grenim
goren ve Beden Egitimi dersi alan (spor bilimlerinde) 6grencilerin, yazili ve spor
basinina olan ilgilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Veriler 32 sorudan olusan anket teknigi ve tarama ydntemi ile toplanmistur.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler ile Pearson ve Fisher in x* (chi squar)
testleri uygulanmugtur.

Calismaya yaslar1 18 - 32 yil arasi olan, 40 (20 by. + 20 byn. ) spor bilimleri
Ogrencisi ve yaslart 18 — 23 yil aras1olan 40 (20 by. + 20 byn. ) smf 6 gretmenligi
ogrencisi katimistir. Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerine
bakildiginda;

Ogrencilerin anne-baba egitimine bakildiginda SBT’lilerin babalarmin %
47.5nin lisans, annelerinin % 30’unun lise mezunu, SO’lilerin ise babalarinm %
42.5’inin ve annelerinin de % 50’sinin ilkokol mezunu oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin aylik ellerine gegen para miktar1 SBT’lilerde 200 milyonun
altnda % 57.5, istiinde % 42.5 olup, SO’liler de 200 milyonun altinda % 92.3,
tistiinde ise % 7.7 dir.

Her iki boliim arasinda; baba egitim diizeyi, ailenin aylk geliri, 6grencilerin
aile dis1 gelirleri, gazete okuma sikliklari, okunan ve izlenen gazete ve tv kanal
tirleri, gazete okumama nedenleri ve spora ilgi diizeyleri arasinda anlamh farklar
elde edilmistir. Ayrica hem ayn1 boliimde hem de farkli boliimlerde okuyan kiz ve

erkek Ogrenciler arasinda da okunanan gazete tiirli, izlenen TV programlari, takip



edilen spor yayin tiirleri ve ilgi duyulan brans tiirlerinde anlaml farkliliklara
rastlanmustir.

Bu aragtirmanin sonucunda iiniversite Ogrencilerini spora ydnlendiren
faktorlerin ¢ok ¢esitli oldugu, bunlarin basinda da sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeylerin gelebilecegi soylenebilir. Fakat bu 6 grencilerin de ilgilendikleri branglar
TV ve basin-yaym organlar1 yoluyla takip ettikleri bu arastirmada goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Spor Basini, Spor Yaymlari, Sosyo-kiiltiirel diizey, sosyo-

ekonomik diizey, Gazete ve dergi, TV.

GIRIS

Spor medyasi iletisim araci olarak toplumda 6nemli bir yer bulmustur.
Modern kitle iletisim araclarinin dogusu ile birlikte artik insanlar daha ¢ok
medyayla i¢ ice olmuslardir. Ayni1 zamanda ileti ve yOnelimleri olgu ve
degerleri birbirleriyle yliz yilize gelmeden ve dogrudan karsilikli etkilesime
girmeden paylasabilmektedirler.

Sporda  kullanilan araglar iletilen haber ve bilgilerin igerigi ve
seslenilen kigiler yoniinden farklilik ve 6zellikler tasimaz. Bu nedenle sporun
biitiinlestirici islevini varsayarsak, liniversitelerin tiim boéliimlerindeki spor
basmina ilgi temelde pek farklilik gostermez.

Degisik spor dallarinn toplumda wuygulanabilmesi i¢in spor
medyasinin etkisi yadsinamaz. Herhangi bir bransa ilgi az iken bu uyarici
etki zamanla gerek aktif sporculugu veya seyir seklinde kitlelerin ilgisini
arttirmaktadir. Spor medyasinin kamu gorevi yaptigir tezi eskiden beri
savunulur ve anlamli bir tezdir.

Spor, toplum yasamma ¢ok degisik yollardan girmistir. Bireylerin her
zaman ilgisini ¢ekmeyi basarmis, Oyle veya bdyle insanlari etkisi altmna
almis, toplumsal bir olgudur. Toplumdaki her bireyin degisik beklentilerine,
beklentileri oraninda cevap vererek toplumsal yasamda belirli bazi gorevler

istlenmistir.



Giinlimiizde toplumun biiyiik ¢ogunlugu su ya da bu bicimde sporla
ilgilenmektedir. Kimi gazete veya televizyondan takip etmekte kimi de
cocuklarin1 sportif faaliyetleri nedeni ile sporla ilgilenmektedir. Genel
niifusa oranladigimizda bu biiylik cogunlugun pasif olarak sporla ilgilendigi
ve genelde futbol brang: ile ilgilendigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de spor medyasinda futbol igerikli yazilarin, programlarin izlenme
orani yiiksektir.

Cagimiz  endiistri  toplumlarinda  toplumsal i bolimi  ve
uzmanlagmanin gelisim diizeyine uyarak sporun da sayilar1 ve g¢esitleri
artmistir. Hatta spor kendi basma c¢ok biiyiik ve karmasik bir endiistri
olusturmaktadir. Artik spor ¢cok sayida tiiketicisi olan bir iirlin olarak kabul
edilmektedir. Stadyumlarda ve televizyonlar karsisinda izleyici, gazete ve
dergilerde okuyucu sayilarinin fazlaligi nedeniyle bir ¢ok baska iiriiniin
tanitimi1 i¢in spor alanlari tercih edilmektedir. Bunun sonucunda gelisen
diinyada spor okuyucusu sayisinin artmasi spor medyasinm olumlu etkisini
de gostermektedir.

Sporun gittikge yaygmlagmasi ve degisik alanlarda calisan insanlarm ilgi
duydugu bir ugras haline doniismesi, sporun gercekten 6nemli bir toplumsal olgu
oldugunu gostermektedir. Spor medyasmin da buna biiyik etkisi oldugu gergegi

kamuoyunca kabul edilmektedir.

MATERYAL VE METOT

Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulunda
okuyan dgrencilerle, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ve Spor Bilimlerinden Beden Egitimi ( ISO ) dersi alan {iniversite
o0grencilerinin spor gazeteleri, spor dergileri ve spor programlarma ilgilerinin
ne derecede oldugu sorusu arastirma problemini olusturmaktadir.

Ayrica Spor Bilimleri &grencilerinin mi yoksa Sinif Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerinin mi spor gazetelerine, spor dergilerine ve

TV programlarma ilgi gosterip gostermediklerini ele almaktir. Bu konulara



da oOgrencilerin sosyo- ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik
etkenleri ele alinarak sorulara yanit aranacaktir. Arastirmanimn ilk
caligma olmasi alanin gelismesine zemin hazirlayacaktir. Arastirma
tiniversite 0grencileri ile smirli olacagindan, uygulamalar Spor Bilimleri ve
Teknolojisi Yiiksekokulunda, 6grencilerin bos vakitlerinde yliz yilize gorlisme
ile yapilacaktir. Verilerin elde edilmesi i¢in siire uygundur.

Bu calisma betimleme yontemi ile yapilacak ve 2002-2003 egitim
ogretim yilinda &grenim géren Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve
Teknolojisi Yiiksekokulunda okuyan 40 o6grenci, Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi bdliimiinde okuyan 40 kisi, toplam 80 kisi ile yapilacaktir. Her
iki boliimdeki d6grenciler 20 kiz, 20 erkekten olusacaktir.

Veri Toplama Teknikleri

Ogrencilere birebir goriisme yolu ile verilecek anketler ile arastirma
verileri toplanacaktir. Caligmamizin teorik kismmda kaynak taramasi teknigi
kullanilmigtir. Bunun yani swra  konu ile ilgili anket uygulamasi da
yapilacaktir. Anket sorular1 32 sorudan olugsmaktadir ve ¢oktan se¢meli ve
bosluk doldurma seklindedir.

Anket sorularinin olusturulmasinda, genel ¢caliyma yapilmadan Once
fark 11 fakat ayn1 béliim 6grencilerinden 20 tanesine anket uygulanarak bir 6n
caligma yapilmis ve sorularin en anlasilir sekilde olmas1 saglanmistir.
Istatistiksel Analiz

Spor Bilimleri ve Sinif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6 grenciler
arasmda anlamli bir farklilasma var midir? sorusu i¢in, SPSS-10 istatistik
paket programi kullanilmis ve ki-kare (Chi- square) analizi yapilarak
sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirmadan Beklenenler

Universitenin farkli bo liimiinde egitim gdren dgrenciler arasinda yazili
ve gorsel spor basmini izleme konusunda farklilik oldugu arastirmanin temel
beklentisini olusturmaktadir.  Ogrenciler arasinda bu farklillk  sosyo-

ekonomik, sosyo-kiiltirel ve sosyo-psikolojik etkenlerin bilesimi ile ortaya



cikmaktadir. Arastirmanin bu temel kabullenmesine dayali olarak su
varsayimlar ileri siiriilmigtiir:

Spor Bilimlerinde okuyan Ogrenciler ile {niversitenin diger
bdlimlerinde okuyan Ogrenciler arasinda, spor basinini izlemede anlaml
fark lilagma vardir

Spor Bilimlerinde okuyan erkek Ogrenciler ile {iniversitenin diger
boliimlerinde okuyan erkek Ogrenciler arasinda, spor basmini takip etmede
anlamli farklilagsma vardir. Beden egitim ve spor bolimiinde okuyan bayan
O0grenciler ile tUniversitenin diger boliimlerinde okuyan bayan Ogrenciler
arasinda, spor basmini takip etmede anlamli farklilagma vardir.

Diger boliimlerde egitim goren erkek dgrencilerle, bayan dgrenciler
arasinda spor basmnini izlemede anlamli farklilagma vardir. Spor Bilimlerinde
okuyan erkek ogrenciler ile, ayn1 béliimde okuyan bayan 6grenciler arasinda
spor gazete, dergi ve programlarina ilgi gostermede anlamli farklilagma
vardir.

Spor Bilimlerinde okuyan §grenciler sadece kendi branslarina yonelik
ilgili olan spor gazetesi, dergisi ve programlarmma daha ¢ok ilgi gosterdikleri
diisiiniilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan d6grencilerle, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan 6grenciler arasinda spor gazetesi, spor dergisi

ve TV programlarina olan ilgilerinde anlamli farklilagsma oldugudur.

BULGULAR

Yapilan arastirmanin, bu bolimiinde arastirma problemini
kavramamiza yardimci olacagi disiincesiyle ilgili alt baslhklar altinda
aragtrmanin Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin, olgusal ve durumsal
ozellikleri , dagilim tablolariyla agiklanmakta ve her iki grup arasinda
yapilan tiim anket sorularin istatistiksel analizi yapilarak, aralarinda anlaml
farkliliklar bulunan soru basliklar1 altinda tablolar olusturulmus ve

degerlendirilmistir.



Baba egitim diizeyinde, anne egitim diizeyinde, ailelerin aylik gelirlerinde ,
ogrencilerin burs kullaniminda, 6grencilerin aile dis1 gelirlerinde, 6grencilerin aylik
gelirlerinde, gazete okuma sikliklarinda, gazete okumama nedenlerinde, izlenen spor
yaymu tiirlinde, yabanci spor yaym izlemede, izledikleri spor branslari ¢cesidinde ve
ilgi duyduklar1 spor bransi tiiriinde aralarinda anlamh farklar elde edilmistir. Bu
farkhliklarm dagilimlar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo I.Katilimcilarin Yasa Gore Dagilim1

Katihmemin Yast

SPOR BILIMLERI | DIGER BOLUM TOPLAM
Sayt Yiizde Sayt Yiizde Sayt Yiizde

19 ve alt1 2 5 22 55* 24 30
20 — 22 15 37,5 15 375 30 37,5
23 -25 16 40* 3 7,5 19 23,8

26 ve iistii 7 17,5 - - 7 8,8

X = 32531 Sd=3 p <0.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6rneklem grubumuzun biiylk ¢ogunlugunu %
55 ile 19 ve altindaki yas grubu olusturmaktadir. Spor Bilimlerinde okuyan
ogrencilerden % 40’1 23-25 yas grubunu olusturmakta. Smif Ogretmenliginde
okuyanlarm ise % 55’1 ise 19 yas ve altindaki grubu olusturmaktadir.

Tablo 2 Katilimcilarin Babalarinin Egitim Diizeyinin Dagilimu.

Babanm Egitim Durumu
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM

Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
OKur-yazar degil -- - 1 2,5 1 1,3
Okur-yazar 3 7,5 1 2,5 4 5
Ik okul 2 5 17 42,5 19 23,8
Ortaokul 4 10 6 15 10 125
Lise 8 20 10 25 18 22,5
Lisans 19 475* 4 10 23 28,8
Y.Lisans-Doktora 4 10 2,5 5 6,3

X* =26.047 Sd= 6 p < 0.05

Tablo 2°de goriildiigii gibi Universite dgrencilerinin babalarinm e gitim

ve Ogretim durumunu inceledigimizde

Spor bilimlerinde Lisans,




O0gretmenliginde ise ilkokul mezunu olanlarin ¢ogunlukta oldugunu
goriyoruz.

Tablo 3 Katilimcilarin Annelerinin Egitim Diizeylerinin Dagilim1

Annenin Egitim Durumu
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Okur-yazar degil 2 5 6 15 8 10
Okur-yazar 1 2,5 2 5 3 3,8
ik okul 9 22,5 20 50* 29 36,3
Ortaokul 5 12,5 3 7,5 8 10
Lise 12 30* 6 15 18 22,5
Lisans 10 25 2 5 12 15
Y.Lisans-Doktora 1 2,5 1 2,5 2 2,5
X*=14.339 Sd=6 p < 0.05

Tablo 3’de spor bilimlerinde Lise, sinif 6gretmenliginde ise ilkokul
mezunu olanlarin ¢cogunlukta oldugunu goriiyoruz.

Tablo 4 Katilimcilarmm Ailelerinin Aylik Gelirinin Dagilima.

Katilimcilarm ailelerinin Ortalama aylik tiim gelirleri
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
199 milyon ve alti 2 5 3 7,5 5 6,3
200 — 399 milyon 2 5 14 35 16 20
400 — 699 milyon 8 20 16 40* 24 30
700 — 999 milyon 5 12,5 5 12,5 10 12,5
1 milyar — 1.9 milyar 18 45* 2 5 20 25
2 milyar ve iistii 5 12,5 - -- 5 6,3
X* = 29.667 Sd=6 p < 005

Tablo 4’de goriildiigli gibi liniversite d grencilerinin ailelerinin ortalama ayhk
gelirt spor bilimlerinde 1 ile 1.9 milyar arasinda gelir (% 45), sinif 6gretmenliginde
ise 400 ile 699 milyon arasinda gelir (% 40) ile en yiksek oranlarda Gne
¢ikmaktadir.



Tablo 5 Katilimcilarin Kredi-Burs Dagilimlar:

Katihmcilarmn aylik kredi-burs gelirleri
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Ewet
10 25 23 57,5* 33 413
Hayir
30 75* 17 42,5 47 58,8
Toplam
40 100 40 100 80 100
Fisher X“= 8.717 Sd=3 p < 0.05

Tablo 5’de goriildiigii lizere, aylik aile gelirleri dagilimina paralel olarak sinif
ogretmenligi  0grencilerinin kredi / burs almmm (% 57.5), diger gruba (% 25)
oranla daha fazla oldugudur.

Tablo 6 Katilimcilarn iicretli ¢alisma dagilimi

Katihmcilarn part - time / iicretli ¢alig masi
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Ewet
9 22,5 1 2,5 10 12,5
Hayir
31 77,5* 39 97,5* 70 87,5
Toplam
40 100 40 100 80 100
Fisher X*= 7.314 Sd=1 p < 005

Tablo 6°da ise spor bilimleri 6 grencilerinin %22.5’inin part-time veya farkh
bir sekilde calismasina kargin smif ogretmenliginde sadece % 2.5’inin calistigt
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak spor bilimleri 6 grencilerinin dgrenin gordikleri
boliimden dolay1 daha rahat is bulabilmeyle birlikte hem spor yapip hem de para

kazanma imkanlarmimn oldugu diisiiniilebilir.



Tablo 7 Katilimcuarm Aylik Tiim Gelir Dagilim1.

Katilmcilarm ellerine gegen aylik tiim gelirleri
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
100 ve alti 9 22,5 13 33,3* 22 27,8
101 -200 14 35* 23 59 37 46,8
201 -300 7 17,5 2 51 9 11,4
301 - 400 3 7.5 - - 3 38
401 - 500 4 10 1 1 5 6,3
501 ve iistii 3 7.5 - - 3 38
X =13.484 Sd =5 p < 0.05

Tablo 7de ise, tablo 5, 6, 7 deki bilgilere paralel olarak her iki grup arasinda
anlaml farkhliklara rastlanmistir. Smif 6 gretmenliginde 6 grenim goren  grencilerin
ayhk gelirleri en fazla 300 milyonda kalirken, spor bilimleri 6 grencilerinin gelirleri
500 milyonun iizerine ¢ikmaktadir.

Tablo 8 Katilimcilarin Gazete Okuma Sikligi Dagilimi

Katilimcilarm Gazete Okuma Siklig1
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Her giin 21 52,5%* 13 33,3 34 43
Haftada bir-birkag 5 12,5 19 48,7* 24 30,4
Hafta sonu 7 17,5 1 2,6 8 10,1
Ara sira 6 15 6 15,4 12 15,2
Ayda bir - - - - - -
Diger 1 2,5 - - 1 1,3
X = 15.539 Sd= 4 p <0.05

Tablo 8’e bakarak, en yiiksek oranlar1 géz 6niine alindiginda, spor
bilimleri 6grencilerinin % 52.5 orannda her giin gazete okuduklari, sinif
o0gretmenligi 6grencilerinin ise % 48.7 oraninda haftada bir veya birkag¢ kez
gazete okuduklar1 belirlenmistir. Her iki grup arasinda gazete okumada

anlamli farklilagmalarin oldugu bulunmustur.



Tablo 9 Katilimcilarin Gazete-Dergi Okumama Nedenleri Dagilimi

Katihmcilarm Gazete-Dergi Okumama Nedenleri
SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Say1 Yiizde Sayt Yiizde
Maddi Giiciin Olmamasi 2 33,3 -- - 2 13,3
Okuyacak zaman
olmamasi 1 16,7 3 33,3 4 26,7
Okumadan
Hoslanmamak 2 33,3 -- - 2 13,3
Okumak vakit kaybidir -- -- -- -- -- --
Diger
1 16,7 6 66,7 7 46,7
X* =8.304 Sd= 3 p < 0.05

Tablo 9°da O grencilerin gazete ve dergi okumama sebebi olarak, spor bilimi

ogrencilerinin % 33.3 oraninda maddi giiclerinin olmamas1 ve % 16.7 oraninda da

okumaktan hoslanmadiklar1 belirlenmis, siif 6gretmenligi 6 grencilerinin ise % 33.3

oraninda okumaga zamanlarmin olmadiklar1 ve % 66.7 oraninda farkli sebeplerden

oldugu belirlenmistir.

Tablo 10Katilimcilarin Izledigi Spor Yaymn: Tiirleri Dagilimu.

Katilimcilarm Izledigi Spor Yaymi Tiirleri
SPORBILIMLERI | DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Spor Programlar: 3 7,5 1 2,5 4 5
Spor Haberleri 2 5 2 5 4 5
Spor Miisabakalari 10 25 13 325 23 28,8
Tiim Spor Yayinlari 23 57,5 12 30 35 43,8
Spor izle miyorum 1 2,5 7 17,5 8 10
Diger 1 2,5 5 12,5 6 75
X = 12.015 Sd=5 p < 0.05

Tablo 10°da Spor bilimi 6 grencilerinin % 57.5 oraninda her tiirlii spor

yaymini izledikleri fakat sinif 6 gretmenligi 6 grencilerinin % 32.5 oraninda sadece

spor miisabakalarmi izledikleri saptanmis ve arlarinda anlamh farklarm oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 11 Katihmcilarin Yabanci Spor Yaymni Izleme Stkligi Dagilim.

Katilimcilarin Yabanci Spor Yaymi Izleme Siklig:

SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Cok sik 9 23,1 - - 9 11,4
Genellikle 3 7,7 3 75 6 7,6
Ara sira 15 38,5 13 325 28 35,4
Onemli spor olay. 5 12,8 1 2,5 6 7,6
Izlemem 7 17,9 23 57,5 30 38
X =20.333 Sd= 4 p < 0.05

Tablo 11°de Spor bilimi 6grencilerinin yabanci spor kanallarmi

%38.5

diizeyde ara swa % 23.1 diizeyde de cok sik izledikleri belirlenmis. Simf

ogretmenligi 6grencilerinin ise % 57.5 oraninda yabanci kanalda spor programi

izlemedikleri, % 32.5 oraninda ise ara sira izledikleri tespit edilmistir.

Tablo 12Katilimcilarin Siirekli Izledikleri Spor Brans Tiirleri Dagihm.

Katilimcilarmn Siirekli Izledikleri Spor Brans Tiirleri

SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Bireysel Sporlar 15 46.9* 2 111 17 34
Takim S porlar1 13 40.6 10 58.8 23 46.9
Doga S porlar: 7 219 3 17.6 10 204
Su Sporlari 6 18,8 6 35.3 12 245
Raket S porlan 5 156 4 235 9 184
Kis Sporlar1 8 25 8 47.1 16 32.7
Diger 2 6.5 2 12.8 4 8.2

p< 0.05

Tablo 12’de TV izleyen Ogrencilerin arasinda en ¢ok izledikleri spor

brangmin Spor bilimlerinde okuyanlarda

%

46.9

ile bireysel sporlar,

sinif

Ogretmenliginde okuyanlarda ise % 58.8 ile takim sporlar1 oldugu belirlenmistir.

Bireysel sporlarm

rastlanmustir.

izlenmesinde her

11

iki grup arasmmda anlaml

farkliliklara




Tablo 13 Katihmcilarin Spora Ilgi Diizeyleri Dagilim.

Katilimcilarm Spora Ilgi Dii zeyleri

SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Profesyonelce 6 15 - - 6 7,5
Aktif olarak 14 35* 7 17,5 21 26,3
Ara sira 15 375 20 50 35 43,8
Bos Vakitlerde 3 7,5 8 20 11 13,8
llgilenmi yor -- - 1 2,5 1 1,3
Diger 2 5 4 10 6 7,5
X = 12.967 Sd=5 p < 0.05

Tablo 13°de katilimcilarin spora

ilgi diizeylerine baktigimizda, spor

bilimcilerin %35 oraninda aktif olarak spor yaptiklari, % 37.5 oraninda da ara sira

spor yaptiklar1 belirlenmis. Smif 6 gretmenligi 6 grencilerinin ise % 50 oraninda ara

stra spor yaptiklari belirlenmistir.

Tablo 14Katilimcilarin flgi Duyduklar: Spor Brang Tiirleri Dagilimi.

Katilimcilarm Ilgi Duyduklar1 Spor Brans Tiirleri

SPOR BILIMLERI DIGER BOLUM TOPLAM
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Bireysel Sporlar 21 52.5* 11 27.5 32 40
Takim S porlar1 26 65 32 80 58 72.5
Doga S porlar 10 25 10 25 20 25
Su Sporlari 13 325 11 275 24 30
Raket S porlar: 10 25 16 40 26 325
Kis Sporlari 13 325 11 2715 24 30
Diger 1 2.5 2 5 3 3.8
X = 7.324 Sd= 6 p <0.05

Tablo 14’de 6grencilerin en fazla takim sporlarma ilgi duyduklar1 (% 72.5)

belirlenmis ve aralarinda bir fark bulunamamistwr.. Fakat her iki grupta bireysel

sporlara duyulan ilgide aralarinda anlaml1 farka rastlanmustir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan tniversite 6grencilerinin ¢ogunlugu il merkezi
dogumlulart ( % 53 ) ve ilce merkezli dogumlulart ( % 18) olusturmaktadir.
Her iki grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Her iki grup dgrencilerinin de biiyikk ¢ogunlugunun ( % 58.8 ) aile-akraba
yanlarinda kamet ettikleri saptanmustir. Aralarinda anlamli bir fark bulunamamstir.

Her iki grup 6 grencilerinin de % 95 - 97.5 arasinda bir oranda gazete ve dergi
takip ettikleri belirlenmis ve aralarinda bir farka rastlanmamustir.

Katilmcilarin dergi okuma sikliklarina baktigimizda ise, her iki grubunda
ortalama % 30 oraninda ara sira dergi okuduklar1 belirlenmis ve aralarinda bir fark
bulunamamustir.

Universite 6grencilerinin % 59 oraninda spor ile kiiltiir, ardindan da %39.7
ile magazin tiirii dergi ve gazete okuduklar1 belirlenmis ve aralarinda anlamh bir fark
bulunamamustrr. Fakat ekonomik ve siyasi gazete ve dergi okumalarinda her ki grup
arasinda anlamh farklilik goriilmiistiir.

Katilmcilarin stirekli takip ettikleri gazete ve dergi olup olmadigi
soruldugunda, sirasiyla Spor Bilimleri 6 grencilerinin % 82.5 , % 85 oraninda, Smif
Ogretmenligi dgrencilerinin de %79.5 , % 94.9 oranmnda hayir takip etmiyorum
dedikleri belirlenmistir. Aralarinda da anlaml1 fark bulunamamustir.

Katilimcilara hangi siklikla TV izlersiniz diye soruldugunda Spor Bilimleri
dgrencilerinin % 55’inin her giin, Smif O gretmenligi & grencilerinin de % 35’inin her
giin, diger % 35’inin ise bos vakitlerinde TV izledikleri belirlenmis ve aralarinda
anlamli bir fark bulunamanustir.

izlenen TV program tiiriine bakildiginda en ¢ok izlenen program tiirii
olarak % 71 ile film ve dizi programlarini gormekteyiz. Ikinci sirayi ise % 55
ile spor ve haber-belgesel programlar1 yer almaktadir. Her iki grup arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Stirekli izlenen TV programlarina bakildiginda % 61.3 oraninda her iki
grubunda herhangi bir program takip etmedikleri belirlenmistir.
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Her iki 6grenci grubunun da TV kanali se¢iminde spor yorumcularmm ve
spor muhabirlerinin % 35 oranmnda etkili gérdikleri belirlenmistir. Bunun sebebinin
de spor yorumcularmm ve spor muhabirlerinin égrenciler tarafindan tarafSiz olarak
goriilmediklerinden dolay1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Spor muhabir ve sunucularmin ne kadar tarafli veya tarafSsiz olduklarma
bakildiginda,Her iki grup tarafindan da %60-65 oraninda bazilarmin taraf tuttuklari
belirlenmistir.

Spora yonelik yaymlarmn yeterli olup olmadigi bakildiginda, her ki grupta %
75 oraninda yeterli bulmadigi belirlenmistir.

Ogrencilerin sporu takip ettikleri araglarm basinda % 82.5 oramyla
Televizyon gelmektedir. Tkinci siray1 ise % 63.8 ile gazete ve dergiler almaktadir.

Ogrencilerin yaptiklar1 bransa ilgi duymalarinin sebebi % 94.9 oranla
zevk aldiklar1 i¢in, daha sonra ise % 16.5 oranla o bransin giindemde oldugu
icin yaptiklar1 belirlenmigtir. Iki grup arasinda anlamli bir farka

rastlanilmamaistir.

SONUC

Her iki boliim arasinda; baba egitim diizeyinde, anne egitim diizeyinde,
ailelerin aylhk gelirlerinde , 68rencilerin burs kullaniminda, 6grencilerin aile dis1
gelirlerinde, Ogrencilerin aylk gelirlerinde, gazete okuma sikhklarinda, gazete
okumama nedenlerinde, izlenen spor yaymi tiiriinde, yabanci spor yaym izlemede,
izledikleri spor branglar1 ¢esidinde ve ilgi duyduklar1 spor bransi tiiriinde aralarinda
anlamh farklar elde edilmistir. Ayrica hem ayni boliimde hem de farkli béliimlerde
okuyan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda da okunan gazete tiirii, izlenen TV
programlari, takip edilen spor yaym tiirleri ve ilgi duyulan brans tiirlerinde anlamli
farkliliklara rastlanmistur.

Bu arastrmanin sonucunda {iniversite Ogrencilerini spora ydnlendiren
faktorlerin ¢ok ¢esitli oldugu, bunlarin baginda da sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeylerin gelebilecegi soylenebilir. Fakat bu 6 grencilerin de ilgilendikleri branglar

TV ve basin-yayn organlar1 yoluyla takip ettikleri bu arastirmada goriilmiistiir.
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BEDEN EGITIMI VE SPOR BOLUMLERINE OGRENCI SECME
VE SINAV YONTELERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Atilla ILHAN *
Cemali CANKAYA *

OZET

Amac¢: Arastrmanin amac1 smava giren dgrencilerin sportif beceri diizeylerini belirlemek, uygulanan
smav yontemi hakkmda bilgi edinmek ve yetenek smavlarinda uygulanan yontemin 6grenciler tarafindan nasil
algilandigmi belirleyerek smav sonucunda elde edebilecekleri basarty1r tahmin etme durumlarmi saptamaktir.
Ayrica, Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni yetistiren Egitim Fakiilteleri ve Spor Yiiksek Okullarinda okuyacak
Ogrencilerin se¢im kriterlerini belirleyen yetkililere 151k tutmasi bir bagka amacimiz olmustur. Smav yontemi
hakkinda adaylarm diisiincelerini almak bundan sonra yapilacak smavlara kaynaklik yapacagi a¢cismdan oldukca
Onem tagimaktadir.

Yontem: Anket modelinde gergeklestirilen bu ¢aligmada kullanilan anket sorulari uzman goriisleri
almarak diizeltilmis daha sonra bir grup Ogrenciye on uygulama yaptirilarak son sekli verilmistir. Smava
bagvuran adaylarm yaptiklar1 spor branslari, lisans diizeyleri ve yetenek smavlariyla ilgili diistinceleri almmis,
ayrica smav sonucunda elde edebilecekleri basartyr tahmin etme durumlar: belirlenmistir. Aragtirmaya, Bursa
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimi (UUEFBESB) yetenek smavlarna
basvuran 28 bayan, 122 erkek olmak iizere toplam 150 6grenci katilmistir. Elde edilen veriler tablo ve grafiklerle
aciklandiktan sonra sayisal ve yiizde oranlariyla degerlendirilmistir.

Smavda adaylarin alacagi puan ve girebilecekleri siralama araligmi tahmin etme, cinsiyet agismdan
arastmlmus, istatistik degerlendirmede de iki Gozlii Ki-Kare Testi uygulannustir.

Bulgular: Bas vuran adaylarm % 58’inin lisansh sporcu oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
adaylarin branslara gére en ¢ok lisanslh 6grenci oran1 kizlarda %39 ile voleybol, erkeklerde %42 ile futbol brans1
oldugu belirlenmistir. Adaylar, % 85 ile smav ydntemini uygun bulup, smavda uygulanan yetenek testlerine
olumlu yanit vermislerdir (kizlar % 60, erkekler% 80). Buna karsm adaylar yalnizca OSS smav sonucuna
bakilarak 6grenci alinmasi diisiincesine % 76 oraninda karsi ¢ikmislardir. Adaylara smavda alabilecekleri puan
araligni ve smavi kazanma araligini tahmin etme sorulart sorulmus ve alinan sonuglar bayan erkek agismdan
kargilastirilmistir. Her iki tahminde de aralarinda istatistik anlamda fark olmadigibelirlen mistir (P>0,05)

Sonuglar: Smavlara bas vuran adaylarm ¢ogunlugunun sporla ugrastiklart bu nedenle boliimlere
dgrenci segiminde yalnizca OSS puanma gore degil, OSS puaninin yani sira fiziksel yetenegi belirlemede brang
smavinin konulmasmi da istedikleri sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yetenek Sinavi, sporcu

*Uludag Universitesi Eg itim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogretim Uyeleri.



GIRIS

Ulkemizde beden egitimi ve spor egitimi veren okullarm tarihi, 1932 y1linda Gazi Terbiye Pedagoji
Enstitiisii’niin kurulmas1 ve beden egitimi 6gretmenligi programinin agilmasi ile baslar (1). Giiniimiize kadar
sayilar hizla ¢ogalarak gelen bu okullar, bu siire iginde, nitelik ve nicelik agisindan bazi farkliliklar gosterse de,
egitim Ogretim programlarmm uygulanmasinda, <’Genel Kiiltiir’” (Teorik Dersler) ve  “’Motor Beceri”
(Uygulamali Dersler) dersleri (2) farklilik gdstermeden egitim ve 6gretimine devam etmektedir. Ogretmen
yetistiren bir program olarak beden egitimi ve spor okullarinda okuyan 6gretmen adaylarmi akademik bilgilerle
donatmanm yani sira, yaparak-yasayarak ogrenme ve Ogretmeyi hedef almmalidir. Bu nedenle bdlimlerde
okuyan Ogrencilerin okullara almmalar1 ve yetistirilme programlari, uygulamaya doniik olmali, 6gretim
tekniklerine kazandiracak programlar hazirlanmali, ilk yillardan itibaren 6gretmenlik meslegine yonelik bir ilgi
ve becerinin olup olmadig1 bilinerek gerekirse okul/boliim degistirilebilmelidir (3).

Teorik bilgileri 6grenme ile motorik bilgileri 6grenme farkl: seylerdir. Ciinkii bilgi; 6grenme, arastirma
veya gozlem yolu ile elde edilen gercek uygulamalardir(4). Halbuki beceri; “elinden is gelme durumu, ustalik
maharet, kisinin yatkinlik ve 6grenimine bagh olarak bir isi basarma ve bir iglemi amaca uygun olarak
sonu¢landirma yetenegi, maharet, viicudun yapimasi1 giic aligtrmalara yatkin olmasi durumu” (5) seklinde
tanimlan maktadur.

Bu baglamda, 6gretmen yetistiren programlarm 6nemi kadar, bu programlardaki dersleri yiiklenebilecek
O6gretmen adaymi se¢mek de ¢ok onemlidir. Ciinkii, 6gretmen adaymin okula baglamasi ile birlikte, teorik
derslerini kavrayabilecek algilama ve Motorik Beceri derslerini 6grenebilecek yeteneklere sahip olan adaylart
secmek en dogru yontemdir.

Tiirkiye’de bir ¢ok beden egitimi ve spor yiikksek okulu ile fakiiltelere bagh beden egitimi ve spor
boliimleri, farkli igerikleri olan smav yontemleri uygulamaktadir. Bazi1 spor yiiksek okul ve boliimler brang
smaviyla, bazilan da farkli farkli 6n eleme ile baslayan ve asamali bir sekilde devam eden sinav programlari
yapmaktadir. Adaylar belirlemede bu farkli smav yontemlerinin yanida, orta dgretim basar puani, OSS puan,
orta Ogretimdeki bolim branslarmin adaya sagladigi puanlarin zorunlu etkisinin olmasi, durumu daha da
karmagik hale getirmektedir.

Calis mamizda, kamuoyunda, éniimiizdeki yillarda < Ogretmen adaylarm Beden egitimi ve spor yiiksek
okullarma, OSS puan siralamas: ile almacagr’’ duyumlar1 {izerine, Beden Egitimi ve Spor Bolimlerine
kaydolmak isteyen 6gretmen adaylarmm, OSS puani nu yoksa Ozel yetenck smavi ile mi girmek istedikleri
hakkindaki diisiinceleri arastwrilmigtir. Ayrica adaylarin yetenek smavlarmda elde edecekleri siralama ve
toplayacaklari toplam puani ne diizeyde tahmin edeceklerini saptamak basarlarini tahminde ne derece isabetli
olduklarm1ortaya ¢ikarmak amaglan migtir.

Beden egitim ve spor yiiksek okul ve béliimlerinde okumak isteyen adaylarm OSS’den 120 puan
almis olmalar1 durumunda aday olabilmeleri, hatta yetenek smavi yapilmadan sadece OSS puanimna gore alnmas1
duyumlar1 bizi boyle bir ¢aligmaya yonelt mistir.

Arastrmanm amact smava giren Ogrencilerin sportif beceri diizeylerini belirlemek, uygulanan smav
yontemi hakkinda bilgi edinmek ve yetenek smavlarmda uygulanan yontemin Ogrenciler tarafindan nasil
algilandigmi belirleyerek smav sonucunda elde edebilecekleri basarty1r tahmin etme durumlarini saptamaktir.
Ayrica, Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni yetistiren Egitim Fakiilteleri ve Spor Yiiksek Okullarmda okuyacak
Ogrencilerin se¢im kriterlerini belirleyen yetkililere 151k tutmasi bir baska amacimiz olmugtur. Smav yontemi
hakkinda adaylarm diisiincelerini almak bundan sonra yapilacak smavlara kaynaklik yapacagi agisindan oldukca
Onem tasimaktadair.

MATERYAL VE METOD

Calismaya, UUEFBESB yetenek smavlarma basvuran 28 bayan, 122 erkek olmak iizere toplam 150
ogrenci katilmigtir. Anket modelinde gerceklestirilen bu ¢ahgmada kullanilan anket sorulari uzman goriisleri
almarak diizeltilmis daha sonra bir grup 6grenciye 6n uygulama yaptirilarak son sekli verilmigtir. Anketlerin
uygulanmasi1 bizzat ¢aligma sahipleri tarafindan gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler tablo ve grafiklerle
aciklandiktan sonra sayisal ve ylizde oranlariyla degerlendirilmistir. Ayrica, smavda adaylarn alacagi puan ve
girebilecekleri siralama araligni tahmin etme, cinsiyet agisindan arastirilmus, istatistik degerlendirmede de Tki
Go zlii Ki-Kare Testi uygulanmugtr.



BULGULAR

Bulgular: Arastirmada elde edilen veriler asagida goriildiigi sekilde, tablo ve grafiklerle agiklanmistir.

Tablol: Sinava Girilen Spor Bransinin Sayisal Degerleri Ve Y izde Oranlarini Gosteren Tablo.

Topla | Futbol | Baske | Voley | Atletiz| Hent | Badmi| M.Ten | Gires
m tbol bol m bol nton isi
Kiz % 100 9 17 39 4 26 0 4 0
Erkek % | 100 42 17 19 4 4 1 7 6
Kiz say!i 23 2 4 9 1 6 0 1 0
Er. Sayi | 113 a7 19 21 5 5 1 8 7
100 O Grafik 1: Sinava Girilen Spor Branginin
80 4 Sayisal Degerleri ve Yiizde Oranlari.
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Smava girilen spor branglarmm belirlenmesi ve bunlarm oranlar1 incelendiginde kizlarda
voleybol %39, erkeklerde, futbol %42 oranlariyla en yiiksek diizeyde segilen spor branglari olarak
goriilmektedirler.

Tablo 2: Sinava Giren Aday Ogrencilerin Lisanslari Var Mi?
Varsa Hangi Boélgeden Aldiklarini Gosteren Tablo.

Toplam Var Yok Bursa Bursa disi
Kiz % (100 42 58 67, 33
Erkek 9100 75 25 55 45
Kiz say! 26 11 15 7 4
Er. Sayi 114 85 29 48 37
100 - O Grafik 2: Sinava giren aday 6grencilerin lisanslari var mi1? Varsa hangi
bolgeden aldikalrini gésteren tablo.
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Tablo 2’de sinava giren aday 6grencilere bir spor branglarinin olup olmadig: ve varsa bunun hangi
bolgeden aldigi soruldu. Erkeklerde %75’inin lisansmin oldugu ve bunun %55’ inin Bursa bolgesinden %
45’inin Bursa dig1bdlgelerden aldig1belirlendi. Kizlarda ise %42’sinin lisansmin oldugu bununda %65’inin
Bursa, %35’inin de Bursa digindan alindiklari belirlendi.



Tablo 3: Sinava Giren Aday Ogrencilerin Lisanslarinin Hangi Diizeyde Oldugunu Gésteren Tablo.

Toplam | 1.Lig 2. Lig 3. Lig | Amatoér | Okul
K Tak
Kiz % 100 9 0 9 27 55
Erkek % 100 6 11 12 52 20
Kiz Say 11 1 1 3 6
Erkek Say 95 6 10 11 49 19
1001 O Grafik 3: Sinava giren
adayo6grencilerin
L lisanslarinin hangi
801 diizeyde oldugunu
gosteren grafik.
601 B Kiz %
401
201 O Erkek %
0
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Tablo 3 incelendiginde sinava giren adaylarin lisans diizeylerinin amator ve okul takimlar1 diizeyinde
kald1g1 ve lig oyuncusu diizeyinde ¢ok az sporcunun (kiz % 6, erkek % 9) basvurdugu goriilmektedir. Buna
karsin en yiiksek bagvuru oranlarina bakildiginda kizlarda okul takimi lisans1 diizeyinde (%55), erkeklerde ise
amator lisans diizeyinde (%52) basvuranlarn oldugu belirlen mistir.

Grafik 4: Yetenek Sinavlari Ve Sinavda Uygulanan Y 6ntemin Tercih Oranlarr

Yetenek sinavlari Sinav yéntemi
Toplam | Yetenek| Bilgim Uygun Uygun Yontem | Bilgim | Uygun Uygun
yok Degil yok degil
Kiz % 100 14 86 0 7 89 4
Erkek % | 100 0 99 1 6 81 13
Kiz sayi 28 4 24 0 2 25 1
Er. Sayi 120 0 119 1 7 97 16

0O [ Grafik 4: Yetenek Snavlari ve
Sinavda Uygulanan Yontemin
Tercih Oranlair
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Toplam  Yetenek Bilgimyok Uygun Uygun Yontem Bilgimyok Uygun Uygun

Degil degil
Tablo 4’de yetenek smavlariyla 6grenci alimi ve sinavda kullanilan yontemin uygunlugu sorularak
degerlendirildi. Degerlendirmeye katilan &grencilerin, hem yetenek smavlarmi (kizlar % 86, erkekler % 99

oranlartyla), hem de smavm uygunlugunu (kizlar % 89, erkekler % 81 ) yiiksek yiizdelerle uygun bulduklarn
belirlendi.




Tablo 5: Sinav Yapimadan Sadece OSS Sonuglarina Gére Ogrenci Alnmasinin Tercih Oranlari.

100 17 OKiz %
80 {7 |
B Erkek %
60 {7 |
| O Grafik 5: Snav Yapilmadan OSS Sonuglarina

40 17 Gore Ogrenci Ainmasini Tercih Oranlari.
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Toplam Bilgim [Uygun Uygun

yok Buluyorum Bulmuyorum

Kiz % 100 10 13 77
Erkek % 100 7 18 75
Kiz Sayi 31 6 22
Erkek Sayi 120 8 22 90

Toplam

Bilgim yok Uygun Buluyorum  Uygun Bulmuyorum

Bu soruda &grencilere yalnizca OSS smav puanlarmna gore ogrenci almmasmmn uygunlugu soruldu. Her
iki grup 6grencinin de kizlar % 77, erkekler %75 oranlariyla yalnizca OSS puanima bakilarak 6grenci almmasini
uygun bulmadiklar1 belirlendi.

Tablo 6: Sinavda Alinabilecek Puanlarin Sayisal Ve Y(zde Oranlari

Toplam | Bilgim | 0-40 | 41-50 | 51-60 | 61-65 | 66-70 |70 Ustu
yok
Kiz % 100 11 0 11 25 25 21 7
Erkek %| 100 6 0 1 11 40 24 18
Kiz Sayi| 28 3 0 3 7 7 6 2
Er. Sayi| 120 7 1 1 13 48 29 21

0O Grafik 6: Sinavda Alinabilecek Puanlarin Yiizde Oranlari
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Yetenek smavlarmda OSS katki1ve OOBP eklendiginde toplam kag puan alabilirsiniz sorusu
incelendiginde yigilmanm 51-70 puan arasinda oldugu (kizlar % 71, erkeklerde % 75) goriilmektedir.

Tablo 7: Genel Siralamada Sinavi Hangi Aralikta Kazanabileceklerini Gdsteren Tablo.

Toplam |Bilgim |0-35 36-70 [71-90 |91-120
yok
Kiz% (100 36 46 11 7 0
Erkek% [100 13 68 13 6 0
Kiz sayi 28 5 13 3 2 5
Er. sayi 120 16 81 16 7] 0
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Genel siralamada smavi hangi aralikta tamalayabileceginizi diisiiniiyorsunuz? Sorusu incelendiginde
ankete katilan 6grencilerin kizlarda % 57’s1, erkekler % 81’i sinavi kontenjan smir1 iginde (1-70)
kazanacaklarmibelirtmiglerdir.

Tablo 8: Ogrencilerin Kazanabilecekleri Snav Araligini Onceden Tahmin Etme
Durumlar inin Karsilastirimasi.

Siralama Tahmin Etme
Toplam Dogru Yanlig
Kiz % 100 72 28
Erkek % 100 64 36
Kiz Say! 25 18 7
Er. Sayi 121 77 44

Adaylara smav swalamasmni ve puan degerlerini belirli araliklara bolerek smav sonunda kagme1 swrada
smavi tamamlayabilir ve kag puan alabilirsiniz sorusu yoneltildi. Siralamada tahmin etme; bayanlarda (dogru
tahmin orani % 72, yanlig tahmin oran1 % 28), erkeklerde (dogru tahmin oran1 % 64, yanlis tahmin oran1 % 36)
seklinde belirlendi. Tahmin etme durumu cinsiyetler agisindan incelenip istatistik anlamda farkliligm olup
olmadigmma bakildig nda fark olmadigi saptandi (P=0,37 > 0,05).
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Tablo 9: Ogrencilerin Sinavda Aldiklar1 Puan Araligini Onceden Tahmin Etme
Durumlar nin Karsilastirimasi.

Puan Tahmin Etme
Toplam | Dogru | Yanhs
Kiz % 100 43 57
Erkek % 100 24 76
Kiz Sayi 21 9 12
Er. Sayi 116 28 88

Alman puanlari tahminde, bayanlar; (dogru tahmin oran1 % 43, yanhs tahmin oran1 % 57), erkeklerde
(dogru tahmin oran1 % 24, yanhs tahmin oran1 % 76) seklinde belirlendi. Puan tahmin etme durumu cinsiyetler
acismndan incelenip istatistik anlamda farkhligm olup olmadigma bakildigmnda ayni sekilde fark olmadig:
belirlendi (P=0,075 > 0,05).



TARTISMA VE SONUC

Calis manin bulgulan degerlendirildig inde, sporcularm branglara dagilimi sorusuna kizlarda voleybol (%
39), hentbol (% 26), basketbol da (%17), erkeklerde ise; futbolda (%42), seklinde sonuglarmm alinmasi,
kizlarda hentbol- basketbol sayisal oran1 disinda beklenen bir 6zelliktir. Bu durum Bursa’da lisansl sporcu
sayisiyla da paralellik gostermektedir (1).

Sinava giren adaylara lisanslh olup olmadiklar soruldugunda (tablo 2) smava giren erkeklerin (%75)’1,
bayanlarin ise (%42)’si lisansh olduklarmni belirtmislerdir. Bu durum Tiirkiye de bayan-erkek lisansh sporcu
oranlarty la ortiisttigii icin dogal bir sonug olarak kabul edilmektedir (6). Ayrica adaylarin ¢gogunlugunun Bursa
ve yakin ¢evresinden olmasi, ulagim kolaylig1 ve ekonomik nedenlere baglanabilir.

Adaylarm lisans diizeyleri soruldugunda lig oyuncusu oraninin az olusu belirlendi. Lig oyuncusu
oranmin diisiikliigli devam zorunlulugunun olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4’de yetenek smavlartyla o6grenci almmasmi uygun buluyor musunuz sorusu
soruldugunda hem bayanlarin (%99), hem de erkeklerin (%86) uygun bulmalari, smava basvuran adaylarn
cogunlugunun spor yaptig1 ve lisanslh sporcu olmalari, yetenek smavlaryla 6grenci alma yoniinde goriis
bildirmelerini etkile mektedir. Sinav yontemi hakkinda olumlu goriis bildirmelerinde (bayanlar % 89, erkekler %
81), Beden Egitimi ve Spor Boliimii’niin onceki yillardan siiregelen giivenilir diizeyde smav yapmasmm etkisi
goriilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Béliimlerine almacak 6grencilerin yalnizca OSS smav1 basan puanma bakilarak
almmalarini uygun buluyor musunuz? Sorusu her iki grup tarafindan da uygun goriilmemesi (bayanlar % 77,
Erkekler % 75) yillarca emek verdikleri brang veya sportif becerilerin degerlendirilmesi diisiincesinden
kaynaklanmaktadr. Universitelerin  6grenci alimlarmda 6grencinin  yetenek durumu ve ilgi alanlar
dogrultusunda yaptiklari tercihlere 6ncelik vererek girme hakkitaninmasi ilkeleriy le benzerlik géstermektedir.

Adaylara smav swralamasini ve puan degerlerini belirli araliklara bdlerek smav sonunda kaginci sirada
smnavi tamamlayabilir ve kag puan alabilirsiniz sorusu yoneltildiginde her iki grubun dasiralamada dogru tahmin
oranlan yiiksek, puan arahginda da yanlhs tahmin oranlar1 yiitksek bulunmustur. Bunun nedeni, adaylarm énceki
yillarda girdikleri sinav sonuglarina gore smavda alabilecekleri puani yaklasik olarak tahmin edebilme lerinden
kaynaklantyor olabilir. Siralamada yanilmalarnin nedeni ise her yil yiikselen smav puan ortalamast sonucu
puanlarin her yil siralamadaki yerinin degis mesinden kaynaklandig: disiiniilebilir.
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HOMO-OLYMPIST

"GULTEKIN O.

Spor alanlarinda yasanan ve ne sporla, ne sporculukla ne de sportmenlikle bagdasmayan
durumlar karsisinda s6z bir yerde hep Fair Play -Sportif Erdem-e getirilir. Sportif erdem
gerceklestigi zaman boyle durumlarin ortadan kalkacagina iliskin kimi zaman ortiik, kimi zaman
acikca sOylenen bir 6n dayanaktan kaynaklanmaktadir. Oysa yalnizca sportif erdemi istemek,
biraz acelecibir tutumla goriinlise yonelmekten dteye gitmez.

Giintimiizde Sportif Erdem -Fair Play-in ki yani ortaya ¢ikmaktadir: Kurallara iliskin
Sportif Erdem ve yasama ilkesi olarak sportif Erdem.

Sportif Erdemin bu ilk asamasi hakc¢a, mizik¢ihk etmeden, oyunda oyunu diizenleyen
kurallar1 yetke bilerek eylemeyi, ayr1 deyisle olagan toplumsal davranisi igerir. Pek cok yerde ve
kisi tarafindan Sportif Erdem, yalnizca bir ¢izgide diigiiniiliir ve kolayca gerceklestirilebilecegi
sanilir. Burada unutulan, sporun olagan bir yasam olmadigidir. Spor insanin smir durumlarmin
zorlandig1 bir eylem alanidir. Olagan yasamda kurallara uymak olagandir; etik davranig ise
insanmn yasammim smir durumlarinda gereklidir. Onemli olan yasamanin smir durumlarimnda
kurallara uyabilmektir. Sporun insanm etik yasamii etkilemesi de kendini burada gostertir.

Kurallara iliskin sportif erdem ilkin sporcunun kendine egemenligini kosul tutar. Insan
kendisine egemen olarak eylemini gerceklestirdiginde iki dnemli gii¢ is basmdadir: Oz-biling ve
etik degerlerini benimsemek. Bu iki temel yonlendirici giice sahip olmak ancak egitimle olasidr.
Spor egitiminin kiicik yaslarda baslamasi gerekliligi genellikle sporda basar1 bakimindan ele
alinmaktadir. Sporda basar1 Olgiisiinde sporcu olmakta Onemlidir. Hatta insan agisindan

baktigimizda Sporcu ya da Sportmen olabilmek, sporda basaridan dnce gelir. Spor bir yasama

“ Uludag Uni. Bgitim Fak. Beden Egitimi ve Spor B6 lii mii



bicimidir; insan yasamini tamamlar, gelistirir. Spora baslama yas1 hasat zamani degil, ekim
zamanidir. Kiiciik yasta baslayan spor egitimi, basarmin sporun 6ziine gore gelismesini saglar.

Boylece geng hem kendisini, smirlarmi giliclinii bilip, onu gelistirip, yetkinlestirmek i¢in
yapmas1 gerekenleri bilerek c¢alisacak, hem de sportif basar1 ugruna spor etigini géz ardi
etmeyecektir. Sportif erdemde spor gibi dgrenilir: Insana dogustan gelmez; hic kimse erdemli
olarak diinyaya gelmemistir. Bu nedenle spor yapay olarak asilanmasina karsm, gercek bir
eylemdir. Spor hareketleri kendianlamlariyla insan yapimdirlar.

Yalnizca sportif basari i¢in ve sportif basariya gore yetistirilmis genglerin, basar1 ugruna
her yola bagvurduklarin1 gérmek sasirtict olmamahdir. Burada soruna bir bagka a¢idan bakmak
gerekir: Acaba yalnizca sporcunun kiiciik yastan iyi bir egitim almasi gerekli midir?

Spor olay1 sporcular, 6gretmenler, ¢alistiricilar, uzmanlar(hekim, psikolog, diyetist vb.)
yoneticiler, tist yOnetim, devletin ist spor kuruluslari, izleyiciler ve spor basmi gibi dinamik
ogelerden olusan bir biitiindiir. Ogeleri birbirleriyle baglantili biitiiniin bir yaninda aksama
olursa, bundan diger yanlarinda ister istemez etkilenecektir. Ayni durum tersinden de gegerlidir:
Biitiinde bir bozulma varsa, onun bir yanina yapilacak diizeltme calismalari, bozuk olan digerleri
nedeniyle yetesiye basarili olamayacak, hatta yapilanlar bosa gidecektir. Bir geng ne denli sporun
0zii geregi yetistirilirse yetistirilsin, eger 6gretmeni, calistricisy okulun, takimmn ydneticisi,
bolgenin adin1 duyurmak, {iniinii gelistirmek ve kisisel kaygilarla gencin 6niine hep basar1 6 gesini
stiriiyorsa, bunlar Sportif Erdemi dolayisiyla sporu 6ldiiriiyorlar demektir. Geng sporcu okulda ve
kuliipte bu sorumlu kisiler tarafindan “sporcu” olarak yetistirilirken, iist yoneticiler bolgelerinin,
yatrimmlarinm kargilig1 olarak, devletin iist spor kuruluslar1 politik yatrimlar {ilkenin reklami gibi
nedenlerle; izleyiciler basariyla cosmak istegiyle; spor basini da dnemli haber bulup, sayfasmi

satabilmek amaciyla basar1 hirsina katiliyorsa, bu yolla ddiiller, alkislar veya sug¢lamalar dalga



dalga geliyorsa, sporcu nasil yetistirilirse yetistirilsin, benligine ekili bulunan sportmenlik
katlediliyor demektir.

Insanlar olaylara, 6zellikle rahat, yormayan, keyif verici, eglendirici olaylara kendisini
Oylesine kolaylikla birakir ki, bir zaman sonra bu onun yasam bi¢imi olur. Birey yemeli, i¢cmeli
bir karsilasma izledikten sonra doniip bu yasantilar 6begine baksa ve dese ki, “yedik, ictik,
gonliimiizce eglendik fakat cok hareketsiz kaldik, haydi simdi birazda spor yapalim ! En azindan
yirtiyelim” Eger kisi bagkalarmin tiim bu teklife kars1 ¢ikmalarina ragmen, giyinip keyifli bir
ylriiyiis yapacak olursa, iste bu aydinlanma tavridir. Spor yapmay1 6nermek belli beden ve
saglik bilgileri uyarinca gergeklesir. Saglikli olmak bedenini zinde tutmak i¢in yiirliyen, kosan
oynayan, yani spor yapan pek ¢ok insan vardir. Fakat spor saglikli olmak i¢in yapilmaz. Spor
basarili olmak i¢cin de yapilmaz. Spor para kazanmak, iin ve iinvan saglamak i¢cin yapilmaz. Spor
rekor kirmak, birinci gelmek, sampiyon olmak i¢in de yapilmaz Spor, Spor i¢in yapihr. Spor
gerektigi gibi yapildiginda saglik da, basar1 da, digerleri de kendiliginden gelecektir. Bunlar spor
yapmanin olagan sonuglaridir. Eger bir eylemin olagan sonuglarmi birini veya bir kagcini amag
bilerek o eyleme girilirse eylem yozlasir bozulur. Sporu kendisinden baska hangi amag¢ i¢in
yaparsak yapalim bu bir tiir gizli profesyonellik olur. 2 3

Amatdr sdzciigiiniin kokiinde bulunan sevmek, sevilen seyi 6zii ile tanimayi, onda ve
onunla yapicr- yaratict olmayi, gelistirmeyi o alan1 agsmay1 gerektirir. Ancak bdyle olmadigi
zaman hevesten yiizeysel ilgiden s6z edilebilir, fakat sevgiden degil. Elestiren, dogru, iyi, gilizel
ve yetkinini arayan, hep yetkin ve yeterli kilmaya calisan etkinlikler olmadan sevgi ne var olabilir

ne de yasayabilir. Buna karsin profesyonel, bir isi meslek edinmek, onu kar, kazang amaciyla

'A. Erdemli “ Sportif Aydmlanma” Spor Bilimleri Dergisi Cilt VI, say1 3, Eyliil 1995 Syf.21-25

2Olimp ik Hareket, Tiirkiye Millli Olimp iyat Komitesi Yay mlar1, Syf.81-86,1988

3p.L.Andrew Sport, science,and society:ethics in sports medicine, Medicine&science in sports &exercise vol.25n08
Aug. 1993



yapmaktir. Profesyonelin daha istiin, becerikli oldugunu kabul edip, satin alinan1 sunmasi,
sunulanin yetkin ve yeterli oldugunu géstermez, yararli ise yarar, durumu kurtarr oldugunu
gosterir. Profesyonel zorunlu kalmadik¢a daha iyisini yapmaya gitmez. Buna karsin hep daha
lyisini istemek ve gerceklestirmeye cabalamak amatorliigiin 6zl geregidir. O bununla yasar.
Boylece biri yapip- yaratici, digeri ise kullanici olarak belirlenebilir. Ayrim ¢ok agik: Amator
yoneldigi seyin kendisini amag edinir, profesyonel ise ele aldigi seyle saglayacagi bireysel dar
kusatimli1 yarar1 amag edinir.*

Oyleyse yalnizca spor yapacak genclere ayri deyisle, kendilerinde sportif yetenek goriilen
genclere iyi bir spor egitimi vermek yetmez Spor egitiminin tiim gen¢lige ve giderek tiim
topluma yaygin olmasi gerekir. Spor egitimi insan i¢cin haktr. Bu hak, hakca dagitildigi zaman
sporcunun diginda bulunan ve spor olayma katilan her diizeydeki, her insanda sportif erdemden
soz etmek olasidir. Calistiricidan ydneticiye, yikksek biirokrattan politikaciya, izleyiciden spor
basinina dek koklii bir spor anlayis1 ve buna bagh sportif erdemden tavri yoksa, bir biitiin olan
spor olaymda da sportif erdem olamaz. Bu durumda sportif erdemi yalnizca sporcudan beklemek
ise ciddi bir haksizlik tir.

Spor insan1 arttran bir etkinliktir. Spordaki gelisme sportif erdemin ikinci agamasinda
doruga ulasir. Burada artik daha iist degerler alanimna, bir yasama anlayisi, bir diinya goriisii olarak
olimpizm’e girilir.

Her yasama anlayis1 insana yasamasini diizenleme yolunda sahip oldugu olanaklar1
gosterir. Dolayisiyla her yasama anlayis1 temel dayanaklarini yine insanda bulmak zorundadrr.
Olimpizmin insanda buldugu temel dayanaklar1 s6yle siralayabiliriz: Bedenini algilamak, Oz-ben

bilinci, 6zgiin eylem, kendini agsma biling ve istegi, yarisma duygusu, kendine egemen olmak,

*A. erdemli “Antikgag’da Insan ve spor” Spor Bilimleri Dergesi Cilt2, Say1 4, Aralik 1991 Syf.4



dirtistlik ve halislik, sevgi haz 6gesi, baskasimi kabullenmek, birliktelik, biling duygusu,
dayanigsma kendiliginden katilma ve 6zverili olma, 6zgiirlik.

Burada bir ayrimin tam olarak belirtilmesi gerekmektedir, spor etigi ile Olimpizm 6zdes
degildir. Cok kez ikisi aralarindaki iliskiden acele bir ¢ikarimla ayni goriliirler. Olimpizm ve
spor etigi arasinda daha genel ile daha 6zel olanm iligkisi tiirtinden bir baghlik vardir. Spor
etiginin énemli ilkeleri Olimpizm’de temellenir: Olimpizme giden yolda spor etigi 6 nemli bir
asamadir. Spor etiginin icerdigi erdemler Olimpizm’de islenir, kavram olarak asil yerini orada
bulur. Spor etigi sportif erdemin ilk asamasi olarak saptadigimiz alandir.

Olimpizm i¢im temel spor yapan insandr demistik. Bu nedenle her tiirli dil, din, kiiltiir,
rk, ulus ayriig1 ortadan kalkmaz; katilagip baglayici oldugu zaman insan’1 insandan ayman,
insan’1 insan’a kars1 yapabilen, fakat yine de her birinin belirleyicisi olan bu 6zellikleriyle tiim
insanlar Olimpizm’de bu 6zelliklerin istiine ¢ikar, yeni bir insanhk olustururlar. Olimpizm
uluslarm kendine 6zgii oluslarina karst degildir. Uluslar1 kendine 6zgli yapilarina saplanip
kalmalarma, baska 6zgiin yapilar1 kabullenmemelerine ulusal bir ben merkezcilige kapilmalarma
karsidir. Bu karst olusu ilkin Olimpiyat Oyunlarinin ortak kurallari ile gergeklesir. Ardindan
Olimpik disiince, ilke ve anlayislarla Olimpik tlkiiye uymak gelir. Boylece kendisi olarak daha
tist degerler uyarinca, dogallikla bir biitiin olarak yasamak gergeklesir. Buradan da bir evrensel
hosgorii ve ona bagh evrensel baris filizlenme olanagini bulur. Cilinkii orada her insan digerini
“insan” olarak gormek, kabullenmek, benimsemek zorundadir.

Olimpizmin Onerdigi yasamaya insanin en halis yaniyla; icindeki insan ile girmesi
olasidir. Iste burada onu ydnlendirecek olan, sahip oldugu giic akildr. Bdyle bir iikiiyii bilingle
kabullenmek ise iyi isteng (irade) dir ve insanmn dzgirliigiinii kosul tutar. “Iyi olam1 “ istemek,
tim insanlar icin iyi olani istemektir. Boyle bir istekle gerceklestirilen yapic1 yaratict etkinlikler

ise soyludur.



Burada; eylemde insanm amag¢ oldugu yerde olimpizmin diger o6zellikleri ile
karsillagsmaktayiz: Yigitlik, kendini asma, yiice ruhluluk, bilgelik, dl¢iilillik ve 6zgiirlik. Bu
ozelliklere iligkin olarak Olimpizm i¢inde sportif erdemi bir yasama ilkesi olarak buluruz.

Sportif Erdemin en yiksek asamasinda, bir yasama anlayis1 ve diinya goriisii olarak
Olimpizm ile biitiinlesir. Oyle ki Olimpizm i¢in sdylenenler zaten bu diizeydeki sportif erdemin
anlatilmasindan baska bir sey degildir. Artik spor yapan insan’a igkin bir ilkeden, bir yasama
ilkesinden sdz etmek gerekir. Insani olagan spor etkinli§inin Stesine tiim insanlara, barisa,
dayanismaya, hosgoriiye, gelismeye, yaratici atilimlara, sevince gotiiren bir {ist yasama
biciminden s6z etmek gerekir. Bu ise yasanan, gelistirilen paylasilan yiiksek diizeyde bir
hiimanizmadir. Sportif erdemin bu asamasinda, insan, soylu olusunu yaratmis ve yaratmakta olan
bir varliktir; kendine egemen, iyi olan uyarinca eyleyen, iyi olan’1 savunan yigitce bir yagsamanin
tastyicisidir; kendisini her seferinde yeniden kesfeden, bu nedenle bedenine ve tiim i¢ giiclerine
saygili sinirlarmi bilendir; insanlar1 aywan, diigman eden siradanhigin {istiine gecebilmis,
insanlarm Kkardesliginin, esitliginin bilincine varmis, hosgorii ve dayamsmanin gonencini
yasayandr. O ézgiir insandir.® 67

Insanlarin eylemde bulunurken amaglarina baktigimizda, bu amaclar arasinda deger
farkinn oldugunu goriiriiz. insanlar arasi iliskilerde ortaya c¢ikan sorunlar, insanlarm amach
eylemde bulunmalarmdan degil, amaglarimdaki deger farkindan kaynaklanmaktadir. Boylece
Ozgurliikk, ilk Once, insanin bir degeri: yani diger eylem olanaklari1 arasinda, degerli eylemde
bulunma olanagi olarak gdriiniir.

Insanm 6zgiir olabilmesi, kisiler tarafindan yasarken gerceklestirildiginde, dzgiirliik bir

kisi 6zelligi olarak ¢ikar karsimiza. Bu ikinci anlamda Ozgirlik etik ozgiirliiktiir. Yasarken

*Erdemli, A. “Fair Play ve Olimpizm * Spor Bilimleri II. Ulusal Kongresi 20-22 Kasim Hacettepe/Ankara1992
®Rieckehoff G. “the purpose of sport” Oly mpic Review, No118, Aug.1977 Syf.471
7Maj-Gen.R.I_eathes “The Olympic Aims 1985, Olympic Review, No205, Nov..1984 Syf.863



(olaylary, iliskide oldugu insanlarin eylemlerini durumlari) dogru degerlendirebilen ve yaptigi bu
degerlendirmelere dayanarak icinde bulundugu somut -bir defalik- kosullarda gerekeni yapan
kisinin 6zelligidir, etik 6zgiirlik.

Ne var ki, kisilerin etik olarak 6zgiir kisiler olmasma yardimci olan, egitim olmakla
birlikte, kisilerin 6zgiir ka/masina yardimci olan ¢ok dnemli bir etken {i¢iincii tiirden 6 zgiirlitkt{ir,
toplumsal dedigimiz bu Ozgiirlik, bir iilkedeki toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde
(kurulmasinda, degistirilmesinde ve yiiriitiilmesinde) gecerli kilman ilkelerin 6zelligidir. Bu
ilkeler moralden baglamak iizere bir iilkenin egitim islerinin planlanmasinda, yasalarm
yapilmasinda adalet iglerinin yiiriitiilmesinde ve genel olarak ydonetimde gecgerli kilinmag
ilkelerdir. Ciinkii gecerli kilman ilkelerin nasil ilkeler oldugu, yani bir {ilkedeki toplumsal
Ozgirligin  durumu, o {ilkede her ¢esit yonetim isleriyle - kamu wve siyasal- isleriyle
ugrasanlarinin (¢ogunlugunun) etik Ozgirligi ile ilgilidir. Toplumsal 6zgiirligiin siirekli
gerceklesebilmesini, ancak etk olarak Ozgiir kisilerin saglayabilecegidir. Etik 6zgiirliglin en
onemli 6zgiirlik olmasida bundan ileri gelir.

Diizenlemeleri yapanlar kisilerdir; kisiler de bunu deger bilgisiyle ve hatta baska
motiflerle de yapabilirler. Boylece toplumsal 6zgiirliikk sorunu, bir iilkede, toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde (:kurulmasmda, degistirilmesinde, yliriitiilmesinde), deger bilgisinin hesaba
katilip katilmamasiyla ilgili goriniiyor. Her giin diizenlemelerde -¢ikarillan yasalarda,
yonetmeliklerde ve bunlarin yiiriitiilmesinde; kurulan kurumlarda- amacin, kisilerde bile bile ve
bilerek, insanin degerini (isterseniz, insan onurunu) korumak olmas1 demektir. 8

Spor egitiminde basarili olabilmek; bu egitimi verecek kisilerin niteliklerine, spor
mekanlart ve araglarinin yeterli diizeyde olmasina baghdir. Ancak bunlar yok diye spor

yapilmamasi ve bir yerden baglanmamasi zayif diigiincelerin iiriinidiir.

8KUCURAD,I. ”Ozgiirliik kavrami “ Uludag Uni. Egtim Fak. Cilt:1, Sayi:1, s.27-34, 1986



Ulkemizde spor okullar1 bu konuda temel yapilanmanin ilk yap1 tasi olarak
diistiniilmelidir. Her ne kadar sadece spor okullar1 yazin ya da ki acilir mantigi halen
stiregelmekte ise de bu spor okullarinin tiim yil isletilecek tedbirlerin alinmasmm Snemi
bliytiktiir.

Sporun belirli temeller iizerine oturtulmas: uzun siireli bir yatirim olmasi geregiyle, bu
yapilanmada ilko gretim okullar1 ve bagimsiz ilkokullar caliyma kapsamina alinmahdar.

Spor Atdolyeleri

Temel hedefimiz Spor Atolyesi adi altinda birimler kurulmasidir. Amacimizin spor
olmas1 nedeniyle bu atdlyelerin ismi sporcu atolyesi degildir ve konu bu cercevede dikkate
alinmaldir. Bu atdlyelerde temel egitim oyun smiflari, temel egitim smiflar1 gibi farkh iki
yapilagsma 6n goriilmektedir.

Atélyelerin Islevleri

Yukarida zor olsa da smirlarmi belirlemeye ¢alistigimiz sporun 6ziinden ¢ikan ; Sportif
Erdem, Sportif Aydinlanma, Amatdr ve Profesyonel kavramlari, Olimpik insan, etik ve toplumsal
ozgirliik , yetkin insan gibi temel kavramlarm agilanmasi bu atdlyelerin ana hedefidir. Sadece
fizik olarak saglikli cocuklarin bu atolyelerden yararlanmasi diisiincesi elbette en bastan beri
anlattigimiz temel ilkelerle ¢elisir. Bu nedenle engellilerin katilabilecegi spor atdlyeleri olusturma
zorunlulugu vardir. Demokrasinin  gereksindigi erdemli insanlar1 yetistirmede, sporun
yapisinda bulunan 6zelliklerin pay1 biiytiktiir. Bu 6zellikleriyle spor, felsefe ve sanatla daha kolay
bagdasir.

Bu iiglemeden yetesiye yararlanan kisinin yetkinlesmesi de tam olacaktir. Ciinkii spor
insan1 bir bagina yetkin kilacak giice sahip degildir. Bu nedenle bu atdlyelerde spor genelinde,

cocukta tiim yasamu i¢in fiziksel aktivite aligkanhigi kazandrmak, fiziksel ve spor egitiminin



kazandirdig: i¢ degerler konusunda ¢ocugu bilinglendirmek, optimum viicut gelisimini saglamak,
diizgiin durus alisgkanliklar1 kazandirmak, insan iligkilerini kolaylastirp biitiin fizik aktiviteleri
uyarmak, sporda erdemliligi gelistirmek, kurallara saygi gostermeyi yenilgiyi ve basariy1
kabullenmeyi 6 gretmek, tolerans ve is biriligini cesaretlendirmek, oyun 6zeline bagh kalmayip
tiyatro, viicut dili, viicudunu kullanabilme, ritm egitimi gibi Ozelliklerinde bu atdlyelerde
planlanmas1 onceliklidir.® *° Spor egitimi disinda spor seyircisini egitecek caligmalara bu
ogrencilerin katilmasi saglanacak (mag¢ girislerinde brosiir, ¢icek vb... dagitma) maclara
gotiiriiliip spor seyircisinin yapmamasi gerekenleri, yapanlarm bunlar1 hangi nedenlere dayanarak
yaptiklarini, erdemli birey olma yolundaki adimlar1 uygulamali gostermekte bu atolyelerin
islevleri arasinda olmahdwr. Atdlyelerin olusturulma asamasinda aceleci davranmadan ilin
kapasitesini ve egitimcilerini 1yi degerlendirip 6zgiir ve erdemli birey yetistirmede yetkin kisiler
secilmeli ve mutlaka egitilmelidir.

Bu atdlyelerde sadece ¢ocuklar egitilmeyecektir. Antrendrler, Ogretmenler, ana-babalar,
hakemler, seyirciler ve basin-yaym kurumlarma diisen gorevler belki de bizzat bu c¢ocuklar
kullamilarak egitilmeleri ve yonlendirilmeleri saglanacaktir. ™

Atolyelerin Olusturulmasi

Atolyelerin olusturulma asamasmda Belediye Baskanliklarinin biiro olarak kullanilacak
yerin tahsisi, ulastm yardimi, Spor II Miidirligiiniin malzeme ve kadrolu Antrendrlerinden
yararlanilmasi, i1 Milli Egitim Midiirliigiinden ise okullarm salonlar1 ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinden yararlanmas1 konusunda destek alinmalidir(Sekil.1). Bu atdlyelerin cok liiks,

son derece gilizel spor malzemeleri ile dolu her tiirlii sportif aktiviteyi sunan merkezler olmasi

9Avrupa Konseyi Sporu Gelistirme Komisyonu “ilk okulda fizik ve spor egitimi konusunda Avrupa semineri” Spor
Hekimligi dergisi Cilt 20, say1 3 Eylil 1985 Syf.116

10«1990 Spor Suras1 Komisyon Raporlari” Spor Bilim Dergisi, Tiirkiye Beden Egitimi Ogr. Dernegi Yaym Org.
Y1l.1 Say1 2 Nisan-Mayis-Haziran 1990 Syf 5-33

" Muratl,S. “Cocuk ve Spor (antrenman bilimi 151g nda), Kiiltiir Matbaasi, Subat 1997 Ankara ISBN 975-96246-0-5



gerekmemektedir. Atdlyelerin temel hedefi branslara spesifik yaklasimlar olmadigi i¢in
cocuklar i¢in temel egitim doneminde gerekli malzemelerin oldugu bir mekan yeterlidir. Pek ¢ok
kisinin sdyledigi ancak her nedense lilkemizde uygulanmayan haftada bir ya da iki mag igin
kullanilan stadyumlarin ¢imlerinde taklalar atp oynayan, kapali spor salonlarimizin adinda ki
kapali kelimesini kaldirip gliniin her saatinde cocuklarin seving c¢igliklar1 yankilandigi spor
mekanlar1 yaratilmahdir.

Tim bu islerin esuyumunu ise Ulusal Olimpiyat Komitemiz planlamahdir. (Sekil 1.)
Gorev ve yetkilerinin bu tiir bir organizasyonu planlama olmadigi soylenebilirse de Olimpik
amaglar i¢in ¢aligan bir kurumun iilke sporuna yapacagi yatirim tartisilamaz. 2004 ve sonrasi
yillarda Olimpiyat Oyunlarmi elde etme ¢abasi i¢cin ugras vermek ve bu konuda umutlarin
kirildig1 yerde bir 151k aramak gerektiginde, o 151k bu tiir yatirimlar olacak ve Olimpik hedefler
icin ¢alisan bir kurum Olimpik bireyler yaratmada tiim kurumlardan daha verimli olacaktimr.
Metropollerden baslayan ve yurdun her yaninda, Ulusal Olimpiyat Komitesinin bir organik
bagmin bulunmasi iilke sporumuzun gerceklerini daha iyi gormemizi saglayacaktir. 12

(13

Ulkemiz sporunun gelisimi igin “ tamam ¢dziim bu ! Aradigimiz projeyi bulduk, bunu
uygulayalm ve sporda basarili olahm” diyebilecegimiz bir recete heniliz yazilmadi ve

yazilamayacak. Ciinkii spor yapisinda bulundurdugu ogelerle gelismek zorundadir ve bu

12Bilgin, 0.” Spor Politikasr” Spor Bilim Dergisi, Tiirkiye Beden Egitimi Ogr. Dernegi Yaym Org. Yil.1 Say13-4
Tem-Aralk 1990 Syf 15-16



Ogelerden baslicas1 egitimdir. Olumlu bilimi agilayamadigimiz insanlarimizin spor yapmasini ve
sporda basarili olmalarin1 beklemek, anlik sevinglerle ve mezarhklarmmizi dolduran, yapacak
isleri yarim kalmis binlerce insanla 2000’li yillara tagmacaktir. Uzun agiklamalar sonrast oneri
olarak getirdigim atdlye fikri, bu atdlyelerde beklenen egitimin sonuglari olarak diisiintilmelidir.
Belki de iilkemizde egitim sistemimizin vermesi gereken Ozellikleri biz spor baglaminda bu
atolyelerde aramaktayiz. “Tirk sosyal biinyesindeki spor hareketlerini diizenlemekle vazifeli
olanlar, Tiirk ¢ocuklarmin spor hayatini yiiceltmeyi diisiiniirken, sadece gosteris icin, herhangi bir
yarigsmada kazanmak amaciyla spor yapmazlar. Esas olan biitiin yastaki Tirkler icin beden
egitimidir.” diyen Mustafa Kemal belkki de egitim ve 6gretim kavramlari i¢in hiimanist bir
yaklagimla bedensel ve tinsel bakimdan yetkin insani ortaya koymak ve bunu bilimsel ve sanatsal
bir yaklagimla uygulamayi belirtmekteydi.

Atblyelerin islevleri ve islevsel mekanizmasmin ayrintilarina girmek kanmmca dogru
olmayacaktir. Her il ve uygulayicilarin bagmmsizlikla, yaratici giiclerini ortaya koyduklar1 bir
sistemle isletilmesi gerektigine inanmaktayim.

Sonug olarak tiim bu atdlye diisiincesinde ki amac; burada yetisecek ¢ocuklarimzin birer
ham tas olduklarini1 ve bu taslarmn islenmesinin ise ancak ve ancak yine kendileri tarafindan
gerceklestirilebilecegini 6 gretmektir. Elit sporcu kavramina ulagsmaktan c¢ok, egitilmis, sayica
cok, spor 0geleri, sporcu ve erdemli insan kavramlarmi diisiinebilen olumlu bilimi degerlendirip
etrafina 151k sagan bireyleri topluma sundugumuzda elit sporcunun da eyitisimsel anlamda ortaya
¢ikacagmi ve homo-sapiens kavrammdan homo-olympist kavramma antropolojik olmasa da

diisiinsel anlamda yaklasabilece gimizi umuyorum.
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Beden Egitimi Derslerinin Islenmesinde Ortaya Cikan Eksikliklere iliskin Goriisler

Giyasettin Demirhan*, Hiiseyin Coskun*, Figen Altay*, Riistii Sahin*, Alpay Giiveng*, Alper
Aslan*, Caner Agikada*

* Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi ve Milli Egitim Bakanligi Okulici
Beden Egitimi Spor ve lIzcilik Dairesi Baskanligi tarafindan desteklenmistir.

OZET

Calismada; [lkogretim okullary, lise ve dengi okullar beden egitimi derslerinin
uygulamaya aktarilmasinda ortaya ¢ikan eksikliklere iliskin goriisleri belirlemektir.

Arasatirmaya devlet okullarnda calisan 7036 Ogretmen ve 396 Ogretim elemani
katilmigtir. Verilerin toplanmasinda farkli konular1 igeren 21 ifadeden olusan anket
kullanilmistir. Anketler posta yolu ile gdnderilmis ve toplanmistir. Bu calismanin amacina
yonelik olarak madde 16 belirlendi. Bu maddenin altinda sekiz tane goriis ve baska goriislerin
yazilabilecegi “diger”  ifadesi bulunmaktaydi. Verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde ve
frekanslardan yararlanilmistir.

Beden egitimi 6 gretmenlerinin ders iglerken eksikliklerini duyduklar1 6nemli konularin
baginda “Yeni bilgiye ulasmaya yonelik eksiklikler” (% 27.27) gelmektedi. Bu madde
cinsiyete ve hizmet yilina gore de en 6nemli konu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogretim elemanlarma gore, beden egitimi &gretmenlerinin ders islerken eksikliklerini
duyduklart en 6nemli konu olarak ayni madde (%20) ilk swrada yer almistir. Bu madde
cinsiyete ve hizmet yilina gore de ik swray1 almistir.

Beden egitimi O6gretmenlerinin ders islerken eksikliklerini hissettikleri 6nemli
konularin belirlenmesi ile ilgili beden egitimi ve dgretim elemanlarmin goriislerine gore
yapilan siralamada “Yeni bilgiye ulasmaya yonelik eksiklikler” ilk sirada yer alirken, “Olgme
ve degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler” son sirada yer almigtir. Eksiklikleri hissedilen
diger 6nemli konular ise bu iki goriis arasinda siralanmustir.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi dersi

GIRIS

Milli Egitim Bakanligi, ilko gretim okullary, lise ve dengi okullar beden egitimi dersi 6 gretim
programinda, beden egitimini, genel egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz bir pargasi olarak
tanimlarken, Ogrencilerin kisiliklerinin egitiminde Onemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlamda, beden egitimini, dgrencilerin gelisim 6zellikleri gdzoniinde
tutularak onlarin fert ve toplum yoniinden saglhkli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisilik
sahibi; yapici, yaratict ve tretken; milli kiiltir ve degerlerini ve demokratik hayatin
gerektirdigi davranislari kazanms ferdler yetistirmek i¢in en 6nemli ara¢ olarak tanimlamistir.
Ayni zamanda, a¢iklamalar kisminda yer alan 16. maddede “fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal boyutlarin” beden egitimi ve sporun basta gelen amacglarindan oldugunu ifade
etmektedir. Bu amagla, {Ikd gretim okullary, lise ve dengi okullar beden egitimi dersi 6 gretim
programlari, program gelistirme ilkesine uygun sekilde hazirlanmaya ¢aligilmis ve 1987-1988
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir (MEB, 1995). Bu program belirlenmis
olan amaglara ulagsmak amaciyla hazrlanmis bir kilavuz niteligindedir. Universitelerden
yetisen beden egitimi dgretmenlerinin gérevi mesleki egitim esnasinda kazinmis olduklari
bilgi, beceri ve pedagojik formasyon ozellikleri hazirlanmis olan bu program kullanarak



belirlenmis olan amaglara ulagsmak dogrultusunda kullanmaktir. 9.12.1987 tarih ve 57 sayili
karar1 ile kabul edilen bu program “....uygulanmak ve denenip gelistirilmek kaydiyla.....”
ibaresini kullanmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin beden egitimi derslerini uygulamaya
aktardiklarinda karsilasacaklar1 eksiklikler, program hedeflerine ulagilmasimni olumsuz yonde
etkileyen etmenleri ortaya ¢ikartabilir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci beden egitimi
ogretmenlerinin ders islerken karsilastiklar1 eksiklikleri belirlemek tir.

YONTEM

Bubdliimde, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi1 ve verilerin
¢Oziimlenmesi yer almaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastrmanin evrenini devlet tiniversitelerinin Beden Egitimi ve Spor Yiksekokul’lari, Egitim
ya da Fen-Edebiyat Fakiilte’lerine bagh Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimleri, Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokul’lar1 ve Saglik Bilimleri Fakiilte’sine bagh Spor Bilimleri
Boliim’lerinde ¢alisan 700 6gretim elemani ve T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet
okullarinda gorev yapan 12000 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanimn
orneklemi ise devlet iiniversitelerinin Beden Egitimi ve Spor Yiksekokul’lari, Egitim ya da
Fen-Edebiyat Fakiilte’lerine bagl Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimleri, Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokul’lar1 ve Saglik Bilimleri Fakiilte’sine bagh Spor Bilimleri
Boliim’lerinde calisan 396 6gretim elemani ve T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet
okullarinda gérev yapan 7036 beden egitimi 6gretmenidir. Orneklemin genisletilmesinde
Milli Egitim Bakanhgi, Beden Egitimi, Spor ve Izcilik Dairesi Baskanligi ile isbirligi
yapimistr. Anketlerin gonderilmesi ve geri doniisiiniin saglanmasinda adi gecen Daire
Bagkanhgi tarafindan resmi yaz1 yazilmasi 6rneklemin genislemesini saglamustir.

Veri Toplama Araclan
Anketlerin gelistirilmesi:

1. Oncelikle 20 (7 kadm, 13 erkek) beden egitimi dgretmeni (dgretmenlerin gdrev
stirelerine daglimi 1-5 yil 5 kisi, 6-10 yil 5 kisi, 11-15 yil 5 kisi, 16-20 yil 3 kisi, 21+
yil 2 kisidir) ve 2 profesor, 3 dogent, 3 yardimc1 dogent, 2 doktorali 6 gretim elemant,
1 okutman ve 1 aragtirma gorevlisi 10 6gretim elemanmdan (2 kadin, 7 erkek) olusan
bir gruba beden egitimi dgretim programmnim dgeleri ve programin uygulanmasiyla
ilgili acik uclu sorular sorularak goriigleri alinmistir. Daha sonra, toplanan gorisler,
daha Once hazirlanmig benzer anketler ve konu alanindaki goriis ve Oneriler
dogrultusunda denemelik anket ifadeleri olusturulmustur.

2. Olusturulan denemelik anket konu alami uzmam 3 kisi ve 3 egitim bilimcinin
goriislerine sunulmus, her ki grupta da, ayr1 ayr1 olmak iizere, en az %80 birliktelik
saglanan anket maddeleri dlgcege almmistir. Bu silizge¢ten sonra ortaya ¢ikan anket,
ozellikleri madde 1°de belirtilen, ayr1 bir 20 kisilik 6gretmen ve 10 kisili dgretim
eleman1 grubuna uygulanmis ve yanhs anlagilmalar ile eksikler tamamlanmigtir.

3. Son sekli verilen anket, 6zellikleri madde 1°de belirtilen 40 6gretmen ve 30 &gretim
elemanma 15-20 giin ara ile uygulanarak ki uygulama arasindaki tutarhga bakilmis,
ayrica, her ki uygulamada da 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin anket ifadelerine
verdikleri yanitlarin benzerlikleri kontrol edilmis, yapilan karsilastrmalar sonucunda



Ogretmen ve dgretim elemanlarinin goriisleri ile, her ki grubun farkli zamanlardaki
goriislerinin en az %80 benzer diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustr. Buradan hareketle, 21
ifadeden olusan anket olusturulmustur. Besli dereceleme Olgegi kullanildigr icin
anketin 10, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19. maddelerine iliskin giivenirlik smif ici
korelasyonla hesaplanmistr. Giivenirlik katsayilari 6 gretmenler i¢in 0.80-96, 6 gretim
elemanlar1 i¢in 0.85-0.97 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Anketler posta yolu ile gonderilmis ve doniislide posta yolu ile saglanmugtir. Verilerin
dagitilmasi ve toplanmas: konusunda Milli Egitim Bakanligi, Beden Egitimi, Spor ve Izcilik
Dairesi Bagkanhgi ile isbirligi yapimistr. Anketlerin gonderilmesi ve geri doniisiiniin
saglanmasmda adigecen Daire Baskanligi tarafindan resmi yazi yazilmasi verilerin daha
saglikli dontisiinii saglamistir. Aragtrmanm bu boliimii “Sizce beden egitimi 0 gretmenleri,
ders islerken eksikligini duyduklari 6nemli konular nelerdir?” ifadesine verilen yanitlardan
olusturulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan anketler Oncelikle ayiklanmig, eksik ve yanhs kodlanan anketler
degerlendirme dis1 tutulmustur. Degerlendirmeye alinan anketler kisisel bilgisayarlara
yiiklenerek analiz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde; yiizde ve frekanslar ile y* testinden
yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alimmistir. Anketin gelistirilmesi asamasinda
gecerlik icin uzman gorisleri, 10, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19. maddelerine iliskin glivenirlik i¢in
smif i¢ci korelasyon katsayisi, diger maddeler i¢in farkli gruplarin anket ifadelerine verdikleri
yanitlar aras1 %80 oranindaki benzerlikten yararlanilmistir.

BULGULAR
Ogretmenlerin ders islerken eksikligini duyduklar1 konularm genel dagilimi Cizelge 12°de
verilmistir.

Cizelge 1
Beden egitimi 6 gretmenlerinin ders islerken eksikligini duyduklar1 konularm genel dagilinm
Eksiklik Hissedilen Onemli Konular f %
1. Yenibilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler 3603 | 27.27
2. Yolgosterici kaynaklara ulagsmaya yonelik eksiklikler 2758 | 20.88
3. Hizmetigi egitime yonelik eksiklikler 2411 | 18.25
4. Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler 1871 | 14.16
5. Arag-gere¢ ve alan kullanimi bilgisine yonelik eksiklikler 761 5.76
6. Ogr.programmi anlamaya ve uygulamaya yonelik eksiklikler 698 5.28
7. Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler 640 4.84
8. Olgme-degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler 366 2.77
9. Diger 103 .78
Toplam| 13211 | 100
* Birden fazla segenek isaretlendiginden dolay1 toplam say1 yiiksektir




Cizelge 1 arastirmaya katilan 6 gretmenlerinin tamammin goriislerini gostermektedir. Bu
bulgulara gore eksikligi duyulan en 6nemli konular1 frekeansien yikksekten diigiige dogru
sralandiginda ¢izelgedeki gibi ilk {ic madde ( % 66.4) ortaya ¢ikmaktadir..

Cizelge 2
Beden egitimi 6 gretmenlerinin ders islerken eksikligini duyduklari konularin cinsiyete gore
dagilim.
Eksiklik Hissedilen One mli Konular Kadin | % |Erk | % | Top | %
1. Yenibilgiye ulasmaya yonelik eksiklikler 1216 28|2368| 27| 3584 27
2. Yolgosterici kaynaklara ulasmaya yonelik eksiklikler 957| 22|1786| 20| 2743| 21
3. Hizmeti¢i egitime yonelik eksiklikler 778 18[1621| 18| 2399 18
4. Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler 587| 13(1276| 15 1863| 14
5. Arag-gerec ve alan kull. bilgisine yonelik eksiklikler (6) 217] (6) 5| 541 6 758 6
6. Ogretim programini anl. ve uyg. yonelik eksiklikler (6) 217| (6)5| 480 5/ 697] 5
7. Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler (5) 243| (5) 6] 395 4 638 5
8. Olgme ve degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler 121 3| 242 3 363 3
9. Diger 23 1 79 1] 102] 1
Toplam 4359) 100] 8788 100| 13147 100

* Birden fazla segenek isaretlendiginden dolay1 toplam say1 yiiksektir

Cizelge 2°de goriildiigii gibi, ilk ii¢c madde kadmlarda ( % 68) ve erkeklerde (% 66) ¢izelge 1°

dekiswralama ile aynidir.

Cizelge 3
Beden egitimi 6 gretmenlerinin ders islerken eksikligini duyduklari konularin
hizmet yilina gére dagilima.

Fksiklik Hissedilen Onemli Konular ;? % 6‘-{}10 % |11-15w1l| % 13{-50 % 2Y111+ %
1.  Yenibilgiye ulagmaya yonelik eksiklikler 1453|24.07 718(28.12 489]31.53 551|32.58 368 28.98
2. Yolgosterici kaynaklara ulagmaya yonelk eksk | 1207(19.99 539|21.11 337|21.73 363|21.47 291]122.91
3. Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler 1162(19.25| (4324)112.69 (4158110.19| (4)134| 7.92 (5)73| 5.75
4.  Hizmetigi egitime yonelik eksiklikler 936)15.50| (3)522]20.45 (3)313(20.18| (3)359(21.23| (3)272(21.42
5. Ogretim programini anl. ve uyg. yonelik eksikli 389| 6.44| (7)116| 4.54 (6)68( 4.38 (65| 3.84 (8)51| 4.02
6.  Arag-gereg ve alan kullanmu bilgisine yonelik eks| 359 5.95| (5)128| 5.01 (m67| 4.32 (5)96| 5.68 (499 7.80
7. Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler 297| 4.92( (6)125( 4.90 (5)72| 4.64 (6)75| 4.44 (65| 5.12
8.  Olgme-degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler| 176| 2.92 65| 2.55 39| 2.51 39| 2.31 40| 3.15
9. Diger 58| .96 16 .63 8| .52 9 .53 11| .87

Toplam|6037 | 100 | 2553 | 100 | 1551 100 | 1691 | 100 | 1270 | 100

* Birden fazla secenek isaretlendiginden dolay1 toplam say1 yiiksektir

Cizelge 4. hizmet yilina gore ilk ikisirada dncekilerle ayni1 maddelerin yine aynisira ile tercih
edildigini gostermektedir: 1-5 yil (% 44,06), 6-10 yil (% 49,23), 11-15 y1l (% 53,26), 16-20
yil (% 54,05) ve 21 + yil (% 51,89). Diger taraftan iigiincii srada ise hizmet yil1 1-5 olanlarin
goriisleri mevzuat bilgisine yOnelik eksiklikler dogrultusunda olurken, diger hizmet
yillarinmin tamaminda tiglincii srray1 hizmetigi egitime yonelik eksiklikler yer almaktadir.




Cizelge 4

Ogretim elemanlarmin ders islerken eksikligini duyduklar1 konularin genel dagilimu.

Eksiklik Hissedilen Onemli Konular f %

1. Yenibilgiye ulasmaya yonelik eksiklikler 304| 20.23
2. Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler 252 16.77
3. Arag-gere¢ ve alan kullanimu bilgisine yonelik eksiklikler 197 13.11
4. Ogretim programini anlamaya ve uygulamaya yonelik eksiklikler 187 12.44
5. Hizmetigi egitime yonelik eksiklikler 158 1051
6. Olgme-degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler 153| 10.18
7. Yol gosterici kaynaklara ulasmaya yonelik eksiklikler 141 9.38
8. Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler 106 7.05
9. Diger 5 .33
Toplam 1503 100

* Birden fazla secenek isaretlendiginden dolay1 toplam say1 yiiksektir

Cizelge 5 ilk siranin degismedigini, bunula birlikte, 6 gretim elemanlarmma gore beden egitimi
ogretmenlerinin 2. swrada yontem ve teknik bilgisine yonelik eksikliklerin (%16.77) ve 3
srrada arac-gere¢ ve alan kullanimi bilgisine yonelik eksiklikleri en 6nemli {igiincii konu
(%13.11) oldugu goriisiinti yansitmaktadir.

Cizelge 5

Ogretmenlerin ders islerken eksikligini duyduklar1 konularm 6 gretim elemanlar1 gozii ile
cinsiyete gore dagilimi.

Eksiklik Hissedilen Onemli Konular Erkek | % |Kadmn| %

1. Yenibilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler 225| 20.18 71120.34
2. Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler 179| 16.05 65(18.62
3. Arag-gerec ve alan kullanimi bilgisine yonelik eksiklikler 150 13.45| (4) 41|11.74
4. Ogretim prog. anlamaya ve uygulamaya yonelik eksiklikler 146| 13.09| (6) 36|10.31
5. Olgme-degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler 112| 10.04| (5) 39|11.17
6. Hizmetigi egitime yonelik eksiklikler 112| 10.04| (3) 43[12.32
7. Yol gosterici kaynaklara ulagsmaya yonelik eksiklikler 104| 9.32 33| 9.45
8. Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler 84| 7.53 19| 5.44
Diger 3 0.27 2| 0.57

Toplam 100 100

* Birden fazla segenek isaretlendiginden dolay1 toplam say1 yiiksektir

Cizelge 6 erkek dgretim elemanlarina gore ilk ii¢ sranin ((% 50,70) degismedigini, kadinlarda
ise liglincii sirada hizmetici egitime yonelik eksiklikler en 6nemli ti¢lincii konu (%12,32)
oldugunu gostermektedir.



Cizelge 6
Beden egitimi 6 gretmenlerinin ders islerken eksikligini duyduklar1 konular hakkinda 6 gretim
elemanlarmnm hizmet yilima gore goriiglerinin dagilimi

1-5Yil 6-10 YilI [11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 Yil+
Eksiklik Hissedilen Onemli Konular

f % f % f % f % f %
Ogr. prog. anlamaya ve uygulamaya y6n. eksiklik 50112.05| 57| 13.77| 27| 11.59| 36| 11.36| 17|13.71
Arag-gereg ve alan kull bilgisine y6nelik eksiklik 62|14.94| 53| 12.80| 26| 11.16| 42| 13.25| 14(11.29
Yontemve teknik bilgisine yonelik eksiklikler 69]/16.63| 65| 15.70f 41| 17.60| 55| 17.35| 22|17.74
Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler 35| 8.43| 25| 6.04| 16| 6.87| 22| 6.94| 8| 6.45
Olgme-degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler 34| 8.19| 47| 11.35| 23| 9.87| 34| 10.73| 15|12.10
Yenibilgiye ulagymaya yonelik eksiklikler 87120.96| 85| 20.53| 48| 20.60( 64| 20.19| 20(16.13
Yol gdsterici kaynaklara ulagmaya yonelik eksiklik [ 39| 9.40[ 39| 9.42| 23| 9.87| 28| 8.83| 12| 9.68
Hizmeti¢i egitime yonelik eksiklikler 37| 8.92| 42| 10.14| 28| 12.02| 35(11.04| 16(12.90
Diger 2 48 1 24 1 431 1 32 0] .00

Toplam|415 (100 |414{100 |233 |100 317(100 (124 (100

* Birden fazla segenek isaretlendiginden dolay1 toplam say1 yiiksektir

Cizelge 7 hizmet yihi 21 ve yukarisi olan 6gretim elemanlarina gdre yontem ve teknik
bilgisine yonelik eksiklikler (%17.74), yeni bilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler (%16.13) ve
hizmetici egitime ydnelik eksiklikler (%12.90) en 6nemli eksiklikler ken diger hizmet
yillarinda en 6nemlisi yeni bilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler ilk siray1 alirken ikinci ve
icincii swralar farklilik gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Genel dagilima baktigimizda, beden egitimi derslerinin islenmesinde ortaya ¢ikan en
onemli eksiklikler, 6 gretmenlere gore, sirastyla: “Yeni bilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler”,
“Yol gosterici kaynaklara ulagsmaya yonelik eksiklikler” ve “Hizmeti¢i egitime yonelik
eksiklikler” dir. Bu iic madde dagilimdaki % 66.40°lk boliimii olusturmaktadir. Ogretim
elemanlarma gore ise en Oneli eksiklikler swasiyla: “Yeni bilgiye ulagsmaya yOnelik
eksiklikler”, “Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler” ve “Arag gere¢ ve alan
kullanimi bilgisine yonelik eksikler” dir. Bu {ic maddenin dagilim i¢cindeki yeri ise %
50.11dir. Ogretmenlerde ikinci srada yer alan madde, 6gretim elemanlarimda yedinci sirada
yer almaktadr. Yine, 6gretmenlerde iiglincii sirada yer alan madde, 6gretim elemanlarinda
besinci sirada yer almaktadir. Ogretim elemanlarinda ikinci sirada olan madde, 6gretmenlerde
yedinci srrada ve iigiincii sirada yer alan madde ise besinci srada yer almaktadir. Ogretim
elemanlar1 goriisiine gore sekizinci sirada yer alan “Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler”,
ogretmenlerde dordiincii sirada yer almaktadir.

Cinsiyete bagh olarak ogretmenlerin kendi iclerinde siralama aymdir. Ogretim
elemanlarinda ise erkeklere gore siralama degismezken, kadmnlarin goriislerine gore liglincli
srada “Hizmeti¢i egitime yonelik eksiklikler” yer almaktadir. Bu madde, erkeklerde, “Glgme
ve degerlendirme bilgisine yonelik eksiklikler” ile birlikte besincisirada yer almaktadir.

Ogretmenleri hizmet yillarma gore degerlendirdigimizde ilk {i¢ sira genel dagilimdaki
gibi oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte, hizmet yili 1-5 olanlarmn goriislerinin ii¢iincii
srada “Mevzuat bilgisine yonelik eksiklikler” oldugunu gostermektedir. Bu madde diger
hizmet yillarmda dérdiincii, hizmet yil1 21 ve yukaris1 olanlarda ise besinci sradadir. Ogretim
elemanlarinda ise , hizmet yili 21 yil ve yukaris1 olanlarda ilk ii¢ sira srasiyla: “Yontem ve
teknik bilgisine yonelik eksiklikler”, “Yeni bilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler” ve




“O gretim programini anlamaya ve uygulamaya yon. eksiklik” olarak belirtilirken, hizmet yili
1-5 yil olanlar ve 16-20 yil olanlarda genel dagilimdaki gibi, 6-10 yil olanlarda iigiincii sirada
“Q gretim programini anlamaya ve uygulamaya ydnelik eksiklik” ve 11-15 yil olanlarda ise
“Hizmeti¢i egitime yonelik eksiklikler” olarak bildirilmistir.

Beden Egitimi Derslerinin Islenmesinde Ortaya Cikan Eksikliklere Iliskin Goriisleri
belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada, beden egitimi 6 gretmenlerinin goriislerine gore
ders islerken eksikligi duyulan en 6nemli konu “Yeni bilgiye ulagsmaya yonelik eksiklikler”,
“Yolgosterici kaynaklara ulagsmaya yonelik eksiklikler” ve “Hizmet i¢ci egitime ydnelik
eksiklikler” olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlarma gore ise ik madde degismezken
“Yontem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler” ile “arag-gere¢ kullanim bilgisine yonelik
eksiklikler” olarak belirtilmistir.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Bursa ilindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinin yaptiklar:t isin Orgiitsel, ekonomik, psikolojik, duygusal ve ydnetsel
yonlerinden duyduklar1 memnuniyetin diizeylerini belirlemek ve doyumun diisiik oldugu boyutlar
nedenleriyle tartisarak doyumu yiikseltecek oneriler sunmaktir.

Bursa’nin merkez ilgelerindeki gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinden 102 tanesine
gecerlik ve giivenirligi bircok calismada gosterilmis olan ve 20 sorudan olusan “Minnessota Jobs
Satisfaction” anketi uygulanmustir. Personel yonetiminin organizasyon ve is iliskileri, kariyer
planlamasi, basari degerlemesi Ve iicretlendirme boyutlariyla mesleki faaliyetin kendisinden
duyulan hosnutlukla ilgili doyum puanlar1 (DP) hesaplanirken, is doyumunun yas, ¢aligma siiresinin
uzunlugu ve cinsiyetine gore gosterdigi degisiklikler de aragtirilmigtir. Verilerin SPSS programinda
degerlendirilmesinden sonra frekans analizi ve ortalama puan hesaplamasi yapilmis, niteliksel
iligkilerin arastirilmasinda ¢apraz tablo, Tek yonli ANOVA ve Student t testlerinden
yararlanilmistir.

Calismamizda, beden egitimi §gretmenlerinin, i doyumunun organizasyon ve is iligkileri
(DP=74.31), giidilleme ve uygun i ortammin olusturulmasi (DP=74.63), kariyer planlamasi
(DP=69.8), basar1 degerlemesi (DP=77.73) boyutlartyla ilgili sorularmin degerlendirilmesi
sonucunda, vasatimn lizerinde bir doyumu oldugunu soyleyebiliriz. Beden egitimi 6 gretmenlerinin en
cok “kendi yeteneklerini kullanma imkani bulmalarindan” (DP=90.8), “vicdanlarma aykir1 olmayan
seyleri yapabilme sansmmin olmasindan” (DP=84.8) ve “kendilerine sabit bir i3 saglamasi
bakimindan” (DP=83) iserinden hosnut olduklar1 goriilmektedir. En diisiik hosnutluk diizeyine ise
“licret” (DP=49.8), “terfi imkan1” (DP 59.2) ve ‘“calisma sartlar’” (DP=59.6) boyutlarinda
rastlanmaktadir. Calismamizda is doyumunun yas, ¢alisma siiresinin uzunlugu ve cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli degismedigini tespit ettik (p>0.05)

Sonug olarak; bazi yonlerden hosnutsuzluk duyulmasma ragmen Bursa’da gdérev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinin mesleklerini sevdikleri ve bu meslegi icra etmekten haz aldiklari
anlagilmaktadir. Bunun da beden egitimi faaliyetinin ve 6gretmenligin kendine 6zgii yapilarindan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz.



GIRIS

Son yillarda gergeklestirilen egitim ve Ogretim atagi ve kesintisiz sekiz yillik 6gretim
uygulamasmin baslamasiyla birlikte, yurttaglarin gelistirilmesi konularinda biiyiik admmlar
atilmistir. Bu hedeflere ulasmada en 6nemli gériinen parca, genglerimizi yarmlara hazirlayacak olan

Ogretmenlerimizin yaptiklari isten hosnut olmalar1 ve yiiksek bir verimle calismalaridir (1).

Calisanlar, yaptiklari isten ve ¢alisma ortammdan memnun olduklar1 zaman daha verimli
calsabilirler. Cagimizdaki teknolojinin hizla ilerlemesi ve ileri sanayi toplumlarmm otomasyona
kaymas1 ¢alisanin isinden elde edecegi doyumu daha da azaltr hale gelmistir. Boyle bir durum,
isletmedeki yoneticiler tarafindan kontrol altina alinmast ve ¢alisan1 giidiileyici unsurlarin ortaya
¢ikarilmasi saglanmalidir. Bu durum 6zellikle toplam kalite yoniinden son derece dnemli ve can

alic1 bir noktadir (2).

Is doyumu ile motivasyon arasinda karsilikh bir iliski vardir. Yaptig1 isten hosnut olmasi, bir
bireyin motive edilmesi i¢cin gerekli kosullarm da hazirlanmis oldugunun gostergesidir. Ayni
sekilde, motive olmus bir ¢alisanin da faaliyetlerinin sonucunda i¢ huzuru tatmasi ve bundan zevk
almas1 miimkiindiir. Bu ifadelere dayanarak, motivasyonun is doyumunu yarattig1 sonucunu
¢ikarabiliriz. Islerinden beklentilerinin gerceklesmesi durumunda calisanlar, bunun gerceklesmesi

oraninda islerinden tatmin olurlar. Bu da, onlarin motivasyonunu ve performanslarmi artirir (3).

Glinlimiiz kosullarmmda bir orgiitiin basarili olabilmesi ve siirekliligini saglayabilmesi, orgiitte
calisanlarm verimliligi kadar bunlarin 6rgiit ydonetiminden, 6diil sisteminden i arkadaslarindan ve
yaptiklar1 isten duyduklar1 doyuma da bagh oldugu ileri siiriilmektedir (4). Is doyumu
aragtirmalarinin 6nemini iki agidan ele almak ve vurgulamak durumundayiz. Calisanlarin iglerinden
duyduklar1 hognutluk ve doyum, her seyden dnce, kurumlar agisindan degerlendirilmesi gereken bir
olgudur. Mevcut hosnutluk diizeyinin isle ilgili birgcok davranisi etkileme ihtimalinin bulunmasi, is
doyumu arastrmalarim gerekli kilmaktadir. Ikinci sebep ise, doyumun, birey agisindan verimi
artiric1 bir 6zelliginin bulunmasidr. Sonug olarak, hem kurum hem de bireyin verimini artrmak
icin i3 doyumunu etkileyen faktdrlerin incelenmesi ve belirlenmesi gerekliligini bir kez daha
vurgulayabiliriz. Is doyumunun diizeyi kisisel, sosyal, kurumsal, kiiltiirel ve ¢evresel bir dizi

faktorle etkilesim halindedir (3).
Egitim alanindaki ¢alisanlarmin is doyumu ile ilgili bir ¢ok ¢alisma (7-11) yapilmasina ragmen,

ortad gretimde gorev alan beden egitimi dgretmenlerinin is doyumu ile ilgili calismalar sinirhdir.

Glintimiizde genel olarak tiim Ogretmenlerin ortak sorunlar1 olmakla birlikte, beden egitimi



dgretmenleri i¢in sorun olusturan belli bash durumlar1 sdyle siralayabiliriz: Istihdam, iicret, teknik

imkansizliklar, yeni bilgiye ulasma zorlugu ve terfi imkanlar1 (5).

Calismamizda, spor yoneticilerinin is doyumunu inceleyen Ikizler, Kepoglu ve Koldas’m (6) is
doyumunun boyutlarma ait siniflandirmasi esas almacaktir. Arastrmacilarin {izerinde durduklar
bes boyut sirasiyla “organizasyon ve i iligkileri”, “giidiileme”, “kariyer planlama”, “basari

degerlemesi” ve “licretlendirme” seklindedir.

Aragtrmamizin konusu, Bursa ilinde ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan beden
egitimi 6 gretmenlerinin yaptiklari isten ekonomik, psikolojik, duygusal ve yonetsel olarak ne kadar
tatmin olduklarmnin belirlenmesidir. Burada amacimiz, beden egitimi §gretmenlerinin yaptiklari
Ogretim faaliyetini ne derece tatmin edici ya da hosnutsuzluk yaraticit bulduklarmmn yaninda, bu
duygularin s6z konusu meslegin hangi alanindan kaynaklandigini belirleyerek beden egitimi

Ogretmenliginin daha verimli bir sekilde icra edilmesini saglayici dnerilerde bulunmaktir.

GEREC VE YONTEM

Meslekleriyle ilgili doyumu 6l¢ebilmek i¢cin 2002/2003 6gretim yilinda Bursa’daki ilk ve orta
Ogretim kurumlarinda gérev yapan toplam 450 beden egitimi 6gretmeninden 110 tanesine ¢evirisi
ile gegerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 Gokgoralar tarafindan yapilmis olan ve Likert tipindeki 20
sorudan olugan Minnessota Satisfaction Questionnaire uygulanmistir. Toplanan anketlerden sekiz
tanesi, cevap atlama, hatali ya da birden fazla secenegi isaretleme ve kimlik bilgilerindeki
eksiklikler nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 68’si (%66.7) erkek ve 34’
(%33.3)bayan olmak {izere toplam 102 beden egitimi 6 gretmeni, aragtirmamizin érneklem grubunu
olusturmustur. Orneklem grubunu olusturan beden egitimi 6 gretmenlerinin % 92.2°si (n=94) lisans
ve %7.8’s1 (n=8) lisansiistii mezunu; %45.1°1 (n=46) ilkd gretim, %54.9’u (n=56) liselerde; %35.3’1
(n=36) salonu olan ve %64.7’s1 (n=66) salon olmayan okullarda gérev yapmaktadirlar. Tablo 1’de

Oreklem grubunun yas ve ¢alistiklari siireye gore dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Ornek Bireylerin Yaslan ve Calistiklan Siireye Gore Dagilimm

Ornek Bireylerin Yaslar Ornek Bireylerin Cahstiklar: Siire
Yas N % Siire N %
20-25 yag arasi 1 1 Syildan az 14 13.7
26-30 yas arasi1 28 2715 6— 10 yil arast 35 34.3
31-40 yas arasi1 42 41.2 11 - 15 y1l aras1 23 22.5
41 yas ve isti 31 30.2 16 yildan fazla 30 29.5




Bu anket 20 sorudan olusmaktadwr. Her bir soru i¢inde, sorulan herhangi bir yonden kisinin
isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan bes cevap sikki vardir. “Hi¢ hosnut degilim”
(HHD), “Hosnut degilim” (HD), “Kararsizim” (K), “Hosnutum” (H) ve “Cok hosnutum” (CH)

seklindeki bu siklar degerlendirilmesinde sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlar verilmistir.

Arastrmaya katilan tiim beden egitimi §gretmenlerinin ortalama doyum puanlarinin yaninda,
orglitsel motivasyon ve personel yonetiminin diger dort boyutuyla mesleki faaliyetin kendisinden
duyulan hosnutlukla ilgili doyum puanlar1 da hesaplanmistir. Doyum puani olarak 60, nétr bir
duruma karsilik gelmektedir. Bu boyutlar “organizasyon ve is iliskileri”, “kariyer planlamasi1”,
“bagar1 degerlemesi” ve “giidiilenme” faktorlerinden meydana gelmektedir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin yasa, caliyma siiresinin uzunluguna ve cinsiyetine gore is doyumlarmin de gisip
degismedigi de arastirdmustir. 20 ile 25 yas arasinda bir beden egitimi §gretmeninin bulunmasi

nedeniyle bu grup istatistiksel degerlendirmede dikkate almmamustur.

Verilerin SPSS programinda degerlendirilmesinden sonra frekans analizi ve ortalama puan
hesaplamas1 yapilmus, niteliksel iligkilerin arastirilmasinda ¢apraz tablo ile tek yonli ANOVA ve

Student t testlerinden yararlanilmigtir.

BULGULAR

Tablo 2. Ornek Bireylerin is Doyumunun “Giidiilenme ve Uygun is Ortamimn Olusturulmasy”

Boyutuyla Ilgili Degerlendirmelerinin Analizi

Beni her Tek basima | Ara sira Bana sabit Yaptigim is Isimi Calisma
zaman cahis ma degisik seyler | bir is karsilignda yaparken sartlarn
mesgul imkanimm | yapabilme saglamasi1 aldigim ticret | kendi bakimmdan
etmesi olmas1 sansimin bakimindan | bakimmdan yeteneklerimi
bakimindan | bakimindan | olmas1 kullanabilme
bakimindan sansini bana
saglamasi
F TP |F TP |F TP |F TP |F TP |F TP |F TP
% % % % % % %
HHD 1 1 3 3 5 5 1 1 27 27 |4 4 13 13
1) %1 %2.9 % 4.9 % 1 % 26.5 % 3.9 % 12.7
HD 6 12 113 26 |3 6 2 4 34 68 |5 10 |32 64
) %5.9 %12.7 % 2.9 %2 % 33.3 % 4.9 %314
K 5 15 |9 45 |5 15 |7 21 |15 45 |5 15 |13 39
(3) %4.9 %8.8 % 4.9 % 6.9 % 14.7 % 4.9 % 12.7
H 69 276 | 59 236 | 64 256 | 62 248 |21 84 |51 204 |34 132
4) 67.6 9%57.8 % 62.7 % 60.8 %20.6 % 50 %33.3
CH 21 101 |18 90 |25 125 |30 150 |5 25 |37 185 |10 50
®) 20.6 %17.6 % 24.5 %29.4 %4.9 % 36.6 %9.8
Toplam {102 |405 | 102 |400 | 102 407 | 102 424 (102 249 (102 418 (102 298
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
DP 81 80 814 84.8 49.8 83.6 59.6
Doyum puani:74.31 OrtalamaPuan: 3.72

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan; F: Frekans



Tablo 2’ de goriildiigli gibi, anketteki yedi soru (1,2,3,8,13,16,17), is doyumunun giidiileme
ve uygun is ortammin olusturulmasi boyutuyla ilgili olarak ele alinmistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleklerinde uygulanan giidiileme ve uygun is ortamimin olusturulmasi boyutuyla
ilgili olarak aldiklar1 doyum puani74.31°dir. Bu, 3.72’lik bir ortalama puana ve vasatm ilizerinde bir
doyuma karsilik gelmektedir.

TABLO 3. Ornek Bireylerin Is Doyumunun “Organizasyon ve Is iliskile ri” Boyutuyla Tlgili

Degerlendirmelerinin Analizi

Amirimn karar | Amirimin Vicdanima aykir1 | Bagkalar i¢in Is ile ilgili Calisma
vermedeki emrindeki olmayan seyleri bir sey alnan arkadaglarimin
yetenegi kisileri idare | yapabilme yapabilme kararlarmn birbirleriyle
bakimindan tarzi sansimin olmasi sansina sahip uygulamaya anlagmast
(5s.) bakimindan | bakimindan (7 s.) |olmam konulmas1 bakimindan
6s.) bakimindan bakimindan (17s.)
(9s) (125s)
F TP |F TP |F TP |F TP |F TP [F TP
% % % % % %
HHD 9 9 8 8 5 5 1 1 2 2 1 1
(@8 %8.8 %7.8 %4.9 %1 %2 %1
HD 17 34 119 38 |2 10 (7 14 |9 18 |12 24
(2) %16.7 %18.6 %2 %6.9 %8.8 %11.8
K 27 8L |20 60 |14 42 |37 111 |14 42 |16 48
(3) %26.5 %19.6 %13.7 %36.3 %13.7 %15.7
H 38 152 (47 188 (47 188 |57 228 | 47 188 |44 132
@) %37.3 %46.1 %46.1 9%55.9 %46.1 %43.1
CH 11 55 |8 40 |34 170 (1 5 30 150 (29 195
(5) %10.8 %7.8 %33.3 %1 %29.4 %28.4
Toplam | 102 331 | 102 334 |102 415 | 102 359 | 102 400 | 102 400
%100 %100 %100 %100 %100 %100
DP 66.2 66.8 83 71.8 80 80
Doyum puam: 74.63 OrtalamaPuan: 3.73

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan; F: Frekans

Tablo 3’de goriildiigii gibi, anketteki alt1 soru (5,6,7,9,12,18), is doyumunun organizasyon
ve is iliskileri boyutuyla ilgili olarak ele almmustir. Ornek bireylerin mesleklerinde uygulanan
organizasyon ve is iligkilerinin bu boyutuyla ilgili olarak aldiklar1 doyum puani 74.63 °diir. Bu puan

3.73’1ik bir ortalama puana ve vasatin lizerinde bir doyuma karsilik gelmektedir.



TABLO 4. Ornek Bireylerin is Doyumunun “Kariyer Planlamas1” Boyutuyla Ilgili

Degerlendirmelerinin Analizi

Toplumda “saygm bir |Is arkadaslarima ne Is iginde yiikselme Kendi kararlarimi
kisi” olma sansini yapacaklarnisdyleme imkanimm olmas1 uygulama serbestligini
bana vermesi sansma sahip olmam bakimmdan bana vermesi
bakimindan bakimindan bakimmndan
F TP F TP F TP F TP
% % % %
HHD |6 6 3 3 7 7 2 2
(1p) %5.9 %2.9 %6.9 %2
HD 11 22 20 44 37 74 10 20
(2p) %10.8 %19.6 %36.3 %9.8
K 13 39 46 138 22 66 17 51
(3p) %12.7 %45.1 %21.6 %16.7
H 42 168 33 132 31 124 55 220
(4p) %41.2 %32.4 %30.4 %53.9
CH 30 150 3 15 5 25 18 90
(5p) %29.4 %2.9 %4.9 %17.6
Toplam 385 332 296 383
DP 7 66.4 59.2 76.6

Doyum Puani: 69.8

OrtalamaPuan: 3.49

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan; F: Frekans

Anketteki dort soru (4,10,14,15), is doyumunun kariyer planlamasi boyutuyla ilgili olarak

ele alimmistir. Beden egitimi 6 gretmenlerinin mesleklerinde uygulanan kariyer planlamasini

boyutuyla ilgili olarak aldiklari doyum puani 69.8’dir. Bu, 3.49’lik bir ortalama puana ve vasatin

iizerinde bir doyuma karsilik gelmektedir.

TABLO 5. Ornek Bireylerin is Doyumunun “Bagar Dege rlemesi” Boyutuyla ilgili

Degerlendirmelerinin Analizi

Kendi yeteneklerimi kullanarak bir | Yaptigim iyibir is kargiliginda | Yaptigim is karsilig mda
seyler yapabilme sansmmin olmasi taktir edilme a¢ismdan duydugum basari hisinden
bakimmdan
F TP F TP F TP
% % %
HHD |1 1 5 5 1 1
(1) %1 %4.9 %1
HD 1 2 16 32 6 12
(2) %1 %15.7 %5.9
K 6 18 17 51 46 138
(3) %5.9 %16.7 %45.1
H 37 148 43 192 49 196
(4) %36.3 %47.1 %48
CH 57 285 16 80 1 5
(5) %55.9 %15.7 %1
Toplam 454 360 352
DP 90.8 72 70.4
Doyum Puam: 77.73 Ortalama Puan: 3.89

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan; F: Frekans




Anketin ii¢ sorusu (16,19,20), i doyumunun basar1 degerlemesi boyutuyla ilgilidir.
Arastrma grubunun mesleklerinde uygulanan basar1 degerlemesi boyutuyla ilgili olarak aldiklar1
doyum puani1 77.73’dir. Bu, 3.89’lik bir ortalama puana ve vasatin iizerinde bir doyuma karsilik
gelmektedir.

Tablo 6: Ornek Bireylerin Yaslarina Gore Is Doyumu Diizeyi

YAS HHD (HD (K H [CH |Toplam|TP DP [X Karsilastirmalar | Anlamhhik
Tek yonlii Anova

26-30 (n=28) |30 72 |63 [263]132 |560 2075 [ 74.1 |3.71

31-40 (n=42) |37 95 |115 (368|225 |840 3169 | 75.5 |3.77 | F=0.488 0.615*

40 ve < (n=31) | 32 63 |77 [287]161 |620 2342 1759 |13.79 p>0.05
DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur

Tablo 6> da goriildiigii gibi Bursa Ili'ndeki beden egitimi 6gretmenlerinin farkli yas
gruplarma gore aldiklar1 is doyum puanlar1 sdyledir: 26-30 yas aras1 74.1 (x=3.71), 31-40 yas aras1
75.5 (x=3.77), 40 yas ve {iistli 75.9° dir (3.79). Her ii¢ yas grubunda da is doyum diizeyi vasatin
tistiinde ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05).

Tablo 7: Ornek Bireylerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Is Doyum Diizeyi

Calisma Yih |HHD [HD (K (H |CH | Toplam|TP |DP |X Karsilastirmal ar | Anlamhilik
Tek yonlii
Anova
0-5 (n=14) 13 28 |33 |153 |53 |[280 1045746 |3.73
6-10 (n=35) 40 95 |94 |320 (151 | 700 25471728 |3.64 |F=1.439 0.236*
11-15 (n=23) |17 54 |57 |212 120 |460 1744 175.8 |3.80 p>0.05
16 ve < (n=30) | 30 57 |74 1240199 [600 2321|774 |[3.87

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur

Tablo 7° de goriildiigii gibi arastrma grubundaki beden egitimi 6 gretmenlerinin meslekte
caliyma siirelerine gore aldiklar1 is doyum puanlar1 soyledir: 0-5 yil aras1 74.6 (x=3.73), 6-10 yil
aras1 72.8 (x=3.64), 11-15 yil aras1 75.8 (x=3.80), 16 yil ve istii 77.4 dir (3.87). Her dort yas
grubunda da is doyum diizeyi vasatin Ustiinde ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
yoktur (p>0.05).

Tablo 8: Cinsiyet * Genel is Doyum Diizeyi

Cinsiyet HHD |HD (K H CH |Toplam |TP DP | X Karsilastirmalar | Anlamlihik
Student t testi
Bayan (n=34) 21 98 |78 311 | 172 680 2555 [75.2 [3.78 t=0.61 0.061
Erkek (n=68) 79 136 | 180 |614 |351 1360 5102 [75.0 [3.75 (p>0.05)
Toplam (n=102) |100 [234 | 258 |925 |523 2040 7652 [75.1 [3.77
DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur

Tablo 8’ de goriildiigii gibi 6rnek bireylerin cinsiyete gore aldiklar1 is doyum puanlari
soyledir; bayan 6gretmenler 75.2 (x=3.78), erkek 6gretmenler 75.0°dir (x=3.75). Hem erkekle rde
hem de bayanlarda iy doyum diizeyi vasatin {istiindedir. Arastirma grubundaki beden egitimi
Ogretmenlerinin genel is doyumu vasatin lstiindedir: 75.1 puan (x=3.77). Erkek ve bayan beden

egitimi 6 gretmenleriarasinda genel is doyumu agismndan anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05).



TARTISMA

Takim sporlariyla bireysel spor dallarinda antrenorlik yapanlarin is doyumu algilamalarmin
karsilastirildigr bir calismada “yonetim bigemi”, “gelisme ve yiikselme” ve “licret ve personel”
boyutlarindan duyulan hosnutluk yoniinden ikinci gruptakiler lehine anlamh bir fark bulunmustur
(11). Antrendrlerin yas, cinsiyet ve egitim diizeylerine gore is doyumunun alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmamustir. Bu ¢alismada ayrica, kidemin is doyum diizeyinin olusmasinda
onemli bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistr. Mesleklerindeki calisma siiresi 16 ile 20 yil arasinda
degisen antrendrlerin “yOnetim bigcemi”, “gelisme ve yikselme imkanlar1” ve “is arkadaglar1”
boyutlarinda kidemi daha az olan meslektaslaria oranla daha yiksek bir is doyumuna ulastiklar:
gorliilmektedir. Bizim g¢alismamizla da paralellik gosteren bu durum, Cetinkanat (2000)’1n
vurguladigr “kidem artisiyla birlikte is doyumsuzlugunun azaldig1” yoniindeki bulgularla da
uyusmaktadir (7).

Dogan, Morali ve Saracaloglu (1997), iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Bdliimleri’nde
gorev yapan Ogretim elemanlarmin yasam ve i doyumu diizeylerinin demografik degiskenlerle
iligkisini arastirmuglardir (8). Tirkiye’nin 11 degisik {iniversitesinin ilgili bélimlerindeki toplam
161 dgretim eleman: arastrmaya katilmigtr. O gretim elemanlarinm yasam ve is doyum diizeyleri
ortalamanin iizerinde bulunmus ve 6rnek bireylerin mesleklerinden ve yasam diizeylerinden hosnut
oldugu sonucuna varimistir. “Sporu sevme ve sporla ugragsma” se¢eneginin bu meslegi tercih etme
sebepleri arasinda ik swray1 almis olmasi, yukaridaki hosnutlugu aciklayan temel faktdr olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilmis olan 6 gretim elemanlarmim egitim durumu ve gelirleri ile
yagam ve i3 doyumu diizeyleri arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamstir. Buna karsilik, 6 gretim
elemanlarinin mesleki statiileri ile yasam ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklhilik

bulunmustur. Kariyer ilerlemesi, yasamsal ve mesleksel doyumun artmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Ikizler, Kepoglu ve Koldas (6), Sakarya bdlgesinde calisan 80 spor ydneticisine "Minnessota
Jobs Satisfaction" anketinin kisa seklinin uyguladiklar1 ¢alismada, genel olarak, spor yoneticilerinin
mesleklerini sevdiklerini, bu isi yapmaktan dolay1 hosnut olduklar1 goriilmiistiir. Fakat, spordaki
yonetim anlayismin sz konusu yOneticiler agisindan bir sorun olusturdugu da bagka bir gercektir.
Ozellikle iicret yonetimi konusunda, Tiirkiye’nin genel kosullariyla da agiklanabilecek belirgin bir
hosnutsuzluk hakimdir. Personel yonetiminin "organizasyon ve is iliskileri”, “giidiilleme ve uygun is

ortaminin olusturulmas1”, “kariyer planlamas1” ve “basar1 degerlemesi” seklindeki diger boyutlar1

acisindan ise ancak vasatin lizerinde bir doyum goze ¢arpmaktadir.

Bursa’nin merkez ilgelerinde gorev yapan beden egitimi 6 gretmenlerinin islerinden aldiklar1

doyumu Olgmeyi amaglayan ¢alismamiz sonucunda, ornek bireylerin mesleklerinden en ¢ok



hoslandiklar1 ii¢ yoniin, “kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmas1” (DP
90.8), “vicdanima aykiri olmayan seyleri yapabilme sansimin olmasi bakimmdan (DP 84.8), “bana
sabit bir is saglamas1 bakimindan (DP 83) oldugu goriilmektedir. En diisiik hosnutluk diizeyinde ise
“yaptigim is karsihginda aldigim tcret” (DP 49.8), “is i¢inde yikselme imkanmmin olmasi
bakimimdan” (DP 59.2) ve “calisma sartlar1 bakimimdan” (DP 59.6) 6zellikler goriilmektedir.

Istanbul’da gdrev yapan beden egitimi dgretmenlerinin is doyum diizeyi ile ilgili ¢alismada,
“pbaskalar1 i¢cin bir seyler yapabilme imkanini vermesi” (DP: 89.2) meslegin en ¢ok hoslanilan yonii
olarak goriilmiis, “licret” ise -bizim ¢aligmamzda da tespit ettigimiz gibi- en diisiik hosnutluk
diizeyinin belirtildigi boyut ¢kmustr (1, 12). Abant izzet Baysal ve Ortadogu Universitelerinin
cesitli fakiiltelerinde gorev yapan §gretim elemanlarinin is doyumlarmm incelendigi ¢alismada (7)

ise, licret boyutundan duyulan doyumsuzluk belirgin olarak gbze carpmaktadir.

Calismamizda, beden egitimi §gretmenlerinin, i doyumunun organizasyon ve is iliskileri
(DP=74.31; X= 3.72), giidiileme ve uygun is ortaminin olusturulmasi (DP=74.63; X=3.73), kariyer
planlamas1 (DP=69.8; X= 3.49), basar1 degerlemesi (DP=77.73; X=3.89) boyutlartyla ilgili
sorularmin degerlendirilmesi sonucunda, s6z konusu boyutlara yoOnelik vasatin iizerinde bir
doyumdan s6z edebiliriz. Bununla birlikte bu dort boyutu karsilastrdigimizda en yiiksek doyum

basar1 degerlemesi boyutunda oldugunu gérmekteyiz.

Oztiirk (1), Istanbul’da gdrev yapan beden egitimi 6 gretmenlerinin is doyumunun organizasyon
ve 1§ iliskileri (X= 3.59), Giidiileme ve uygun is ortaminin olusturulmasi (x=3.57), kariyer
planlamas1 boyutundan duyduklar1 hosnutluk (X= 3.70), ‘“basar1 degerlemesi” (x=3.91),
boyutlariyla ilgili sorularmin degerlendirilmesi sonucunda, s6z konusu boyutlara yonelik vasatin
iizerinde bir doyuma sahip oldugunu belirtmistir. Istanbul ve Bursa’da gdrevli beden egitimi
Ogretmenlerinin i doyumunun organizasyon ve is iliskileri, giidileme ve uygun is ortammin
olusturulmasi, kariyer planlamasi ve basar1 degerlemesi boyutlariyla ilgili doyum diizeyleri her iki

grupta da vasatin lizerinde ve benzer oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizda beden egitimi 6 gretmenlerinin is doyumunun yas, ¢alisma siiresinin uzunlugu ve
cinsiyete gore degisip degismedigi de arastirdik. Bursa ili’ndeki beden egitimi O gretmenlerinin
farkli yas gruplarma gore aldiklar1 ig doyum puanlari sdyledir; 20-25 yas aras1 71 (X=3.55), 26-30
yas aras1 74.1(X=3.71), 31-40 yas aras1 75.5 (X=3.77), 40 yas ve istii 75.9’ dir (X=3.79). Her dort
yas grubunda da is doyum diizeyi vasatin tstiindedir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh

fark yoktur (p>0.05).



Bursa Ili’ndeki beden egitimi &gretmenlerinin meslekte ¢alisma siirelerine gore aldiklari is
doyum puanlar1 s6yledir; 0-5 yil aras1 74.6 (X=3.73), 6-10 y1l aras1 72.8 (X=3.64), 11-15 yil aras1
75.8 (X=3.80), 16 yil ve Ustii 77.03 dir (X=3.78). Her dort yas grubunda da is doyum diizeyi vasatin
ustiindedir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamlh fark yoktur (p>0.05). Yukaridaki
bulgulart inceledigimizde yas ve meslekte calisma suresi arttikca is doyumunun arttigini

sOyleyebiliriz.

Bursa Ili’ndeki beden egitimi &gretmenlerinin cinsiyete gdre aldiklar1 is doyum puanlari; bayan
Ogretmenler 75.15 (X=3.78), erkek Ogretmenler 75.03°dir (X=3.75). Hem erkeklerde hem de

bayanlarda is doyum diizeyi vasatin {istiinde ve benzer oldugunu sdyleyebiliriz (p>0.05).

Calismamizda, Bursa Ili'ndeki Beden Egitimi O gretmenlerinin genel is doyumu vasatin
tistiinde (DP=75.09; X=3.77) ve Istanbul’da gorevli olan beden egitimi 6 gretmenleriyle (1) benzer

oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak; licret politikasi, yiikselme imkanlar1 ve ¢aligma kosullarmin yetersizligi gibi
konular nedeniyle duyulan hosnutsuzluga ragmen Bursa’da gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin mesleklerini sevdiklerini ve bu meslegi icra etmekten haz aldiklarmi sdyleyebiliriz.
Beden egitimi 6gretmenleri, icra etmis olduklar1 mesleklerinde kendi yeteneklerini kullanarak bir
seyler yapabilme sansinin olmasi, vicdanlarina aykiri olmayan seyleri yapabilme sansinmn olmas1 ve
sabit bir ig saglamas1 en ¢ok ve aldiklar: {icret, is iginde yiikselme sansmin olmamasi ve ¢aligma

sartlar1 en az hognutluk duyduklar1 yonlerdir.

Ucretlendirme, Tiirkiye’nin ekonomik kosullartyla ¢ok yakindan baglantili bir konudur. Bir
sorunun toplumun ¢ok genis kesimleri tarafindan paylasilmasi, sadece beden egitimi 0 gretmenlerine
yonelik kisith bir iyilestirmenin miimkiin olmadigmmn bilinmesi gerekir. Lisansiistii egitim
imkanlariin kolaylastirilmasi, ulusal ya da uluslar arasi yarigmalarda derece sahibi sporcu ya da
okul takiminin yetigmesine katki saglamis olan beden egitimi Ogretmenlerinin statiisiinde
tyilestirmeler yapilmas1 ve/veya bunlara belli bir katsayiya bagh olarak prim verilmesi, ilgili Devlet
Bakanlig1 tarafindan kariyer gelistirme programlarmm hazirlanmasi, ilk akla gelen oneriler olarak

sayilabilir.
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KOCAELI UNiVERSITESI BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLI Gi
BOLUMUNDE OKUYAN OGRENCILERIN UMUTSUZLUK DUZEYLERININ
INCELENMESI

*Elif KARAGUN  **Betiil BAYAZIT *Kenan SIVRIKAYA

OZET

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor O gretmenligi Béliimiinde okuyan 6grencilerin
gerek akademik hayata yeni bagladiklar1 donem, gerekse akademik egitimin tamamlanmasima
yakin donemde tasidiklar1 umutsuzluk duygularmm ne diizeyde oldugunun incelenmesi
amactyla yapilmistir. Bu amagla egitimlerine devam eden (yas=24,14+1,87 olan 84 erkek ve
yas=21,94+2.32 olan 70 kiz) 154 dordiincii smif ve  Ggretimlerine devam eden
(yas=20,94+3,3) olan 19 birinci smif erkek olmak iizere toplam 173 6grenciye veri toplamak
amactyla BECK umutsuzluk 6l¢egi uygulanmustir.

Elde edilen veriler SPSS 7,5 paket programmda analiz edilmistir. Istatistik analizler
sonucunda Ogrencilerin puanlari; birinci smif erkek 9,15+7,79, dordiincii smif erkek
11,00+10,59 ve ki1z 13,82+11,82 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler : Umutsuzluk, O grenci, Gelecek,O gretmen.

ABSTRACT

This research has been done in the aim of finding out the fact how much the students
in the department of Physical Education and Sports feel hopeless both in their new academic
life and in the period just before the graduation. For this purpose, (84 men their
age=24,14+1,87 and 70 girls their age=21,94+2,32) 154 students of firs and second education
attending the fourth tear and 19 men students of first education attending the first year at the
university. BECK hopelessness scale were used to be able to get data.

The data’s has been analyzed with the SPSS 7,5 package programme.

The statistic analyze showed that hopelessness level of the student are; men at the first
class 9,15+7,79, fort class 11,00+10,59 and fort class girls 13,82+11,82.

Key words: Hopelessness, Student, Future, Teacher.

* Kocaeli Universitesi Mediko Sosyal Merkezi.

*#* K ocaeli Universitesi BESYO Rekreasyon Boliimii.



GIRIS

Birlesmis Milletler Orgiiti’niin tanimma gdre geng, 15-25 yaslar1 arasinda olan,
herhangi bir iste ¢alismayan ve kendine ait bir konutu bulunmayan kisidir. Diinya niifusunun
yaklasik tigte biri, lilkemiz niifusunun ise ylizde kirki genglerden olusmustur (Yorikoglu,
1990).

Geng insan sosyal diinyada gelecekteki yeri hakkinda kaygi duyar. Bir yandan kim
oldugu sorusuna cevap ararken diger yandan da kendi kendine yeterli hale gelmeye,
bagmmlilik déneminden bagimsiz doneme gegmeye calisir.Universite egitimi ile birlikte
bagimsizlik deneyimlerini de yasamaya baslar. Aileden ilk kez uzaklagmanin getirdigi
duygusal bosluk yasar. Bu boslugu akranlariyla doldurmaya g¢alisir.Kendisi gibi duygusal
dayanak arayan ve benlik kavramini oturtmaya calisan akranlari beklentilerine cevap
veremeyince, ¢atigma ve sosyal yalmzlik yasar. Tiim bu karmasik duygular icerisinde benlik
kavramini olusturmaya ugrasr.

Benlik, sosyallesme ve olgunlagsma yolu ile edinilen, sembolik iletisim kurma ve
benlik farkindaliginda bulunma gibi nitelikleri olan sosyal bir varlik olarak tanimlanabilir
(Franzoi, 1999).

Erikson, insanin benlik gelisimini sekiz evrede ele almistir. Her evrede benligin bir
takim gelismeleri tamamladigmni, evreye 6zgii bazi psiko-sosyal bunalimlar (Psychosocial
crisis) atlattigmi, bu evrelerden biri olan yapicilik doneminde geng, kimlik duygusunun cinsel,
toplumsal, mesleki, dgelerini olusturdugunu, mesleksel kimligin kazanilmasi i¢in saglanan
egitim ve is olanaklar1 ile ilgili sorunlarin delikanli bocalamasmm en belirgin yanmi
olusturdugunu., rolleri ve meslek ugraslari iyi belirlenmemis, olanaklarin kisith oldugu
toplumlarda gencin uzun siire bocalamasinmn ka¢inilmaz oldugunu belirtmistir (Oztiirk, O.,
1994).

Simdiki zamanda varolan durumu ger¢ek benlik, 6nceden belirlenen standartlara da
ideal benlik denir (Carver ve Scheier, 1977). Gercek ve ideal benliklerimiz arasinda bir
farklilik farkettigimizde hayal kirikligi, engellenme ve depresyon gibi keder verici duygulari
yasariz. Bu farkliliklar ne kadar fazla benlige atfedilirse yasanan olumsuz duygular da o
oranda artmaktadr (Higgins ve ark., 1994).

Aile ortamindan ilk kez ayrilan geng, geldigi liniversite ortamina, degisik bir kente ve
cesitli yerlerden gelen arkadaglarma uyum saglamaya, onlarla iletisim kurmaya c¢alisir.
Barmma, beslenme, ekonomik, uyum sorunlari1 yasar. Duygusal yonden bir dayanak arar.
Bagmmsiz olma istegi ve duygusal destek arayisi arasin da bocalar. Kendini degerli bulmak

ister. Benlik kavrami olumsuz olursa benlik saygisi diiser, kendini degersiz gérmeye baslar.



Gelecek endisesi ile birlikte, liniversiteye yeni baglayan 6 grenciler i¢in umutsuzlugu arttiran
durumlar da ortaya ¢ikmis olur. Umutsuzlugun diger nedeni de gencin duygusal, ekonomik,
saglik, biligsel, sosyal destek alacagi birimleri tanimamasi, bilmemesi veya bulamamasidir.

Umut: Gelecekle ile ilgili bir amac1 gergeklestirmede sifirdan fazla olan beklentilerdir.
Bir ¢ikis yolu olduguna ve yardim ile bireyin varliginda degisiklikler olusabilecegi inanci en
onemli 6zelligidir.

Umutsuzluk: Bir is, bir amac1 gergeklestirmede sifirdan az olan olumsuz beklentiler
seklinde tanimlanir. Gerek umut gerekse umutsuzluk her ikisi de kisinin gelecekteki gercek
amaglarina ulasma olanaklarmin olast yansimasidir. Umut ve umutsuzluk karsit beklentileri
simgeler. Umutta, amaca ulasmak i¢cin uygulamaya konulan planlarm basarilacagi ongoriisii
varken; umutsuzlukta basarisizlik yargisi vardr. Bu iki u¢ beklenti kisiden kigiye, durumdan
duruma beklenen sonucu ne zaman ve nasil gergeklestirecegine bagh olarak degisiklik
gosterir (Dilbaz ve Seber, 1993).

Melges ve Bowlby‘e gore, tipik depresif kiside:

1. Amaglarma ulagsmak i¢in giivendigi yetenekleri ve eylem planlarmm uzun sireli
etkisinin olmadigna

2. Bagkalarna daha fazla giivenmesinden basarisizliklarmi kendi yetersizligi gibi
gordiigiine ve,

3. Uzun siireli amaglar i¢cinde sayilan Onceki ilgilerinde sayisiz hayal kirikliklari ve
basarsizliklarla karsilagtigr diisiincelerinin oldugunu ileri siirerler.

Bu iic noktayr umutsuzluk tiirlerinin depresyona yol acan dzellikleri gibi goriirler
(Greene, 1989).

Beck ve Rush, umutsuzlugu simdiki olumsuz algilarin gelece§e yansimasi olarak
tanimlarlar ve “Kisi uzun siire yansitmalar yaptiginda simdiki giicliik ve sikntilarinin sonsuz
olarak devam edecegini diisliniir.” diye belirtirler. Umutsuzluga egilimli kisi, gelecek i¢in
belirli bir biligsel sete sahiptir ve bu biligsel set gelecegin hicbir iyi olasiligi icermedigini
tekrarlar. Kisi gelecegi hakkinda diisiinmeye zorlandiginda bu biligsel set uyariir ve kisi
hoslanmadig1 deneyimlerinin tepkisi i¢indeyken umutsuz durumun tipik olan duygusal ve
motivasyonel bozukluklar1 da buna eslik eder. Umutsuz olmayan kisi bile simdiki
deneyimlerine ragmen gelecege yonelik olumlu biligsel sete sahiptir (Greene, 1989).

Gengler arasinda gerek depresif belirtiler, gerekse intiharlarla ilgili yapilan
aragtirmalarda iizerinde  durulan ve One c¢ikan iki unsur, depresyon ve umutsuzluk

(Hopellessnes) kavramlaridir (Sayar ve ark., 2000).



Westefeld, Whitehard ve Range (1990) “umutsuzluk” ve “yalmzlik” intihar
davraniglarmin anlasilmasinda olduk¢a 6nemli iki faktordiir .

Beck ve arkadaglar1 (1974) karamsarhigin 6l¢iimii adli calismalarinda umutsuzlugu,
kisinin gelecekle ilgili olumsuz beklentileri olarak ele almislardir. Beck, depresyon
belirtilerinden karamsarlik icin dnemli bir kavram olan umutsuzluk konusu tizerinde detayli

calismalar yaptig1 gorilmiistiir (Durak, 1993).

YONTEM

Bu arastrma Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlik Boliimiinde 1. ve II. Ogretim programlarinda 6gretimlerine
devam eden 70 kiz ve 103 erkek 6grencinin umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistr.

Veri toplamak amaciyla BECK Umutsuzluk Olgegi ve dgrencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 ve meslege yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla 6 sorudan olusan ikinci bir
anket uygulanmistur.

Elde edilen veriler SPSS 7,5 paket programinda analiz edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastrmamizda Beden Egitimi O gretmenligi meslegine yeni yonelmis 20,94+3,3 yas
ortalamasina sahip 19, meslege baslama asamasinda olan 24,14+1,87 yas ortalamasma sahip
84 erkek ve 21,94+2.32 yas ortalamasina sahip 70 bayan 6 grencinin umutsuzluk diizeyleri ve
sosyo-ekonomik durumlarina iliskin elde edilen verilerin analizi tablo 1°de 6 zetlenmistir.

Tablo 1’ de goriildiigi gibi arastirma grubunu olusturan &grencilerden; bayanlar
yiiksek oranda birinci veya ikinci yillarda iiniversiteyi kazanmigken, erkekler daha ¢ok iki, ii¢
veya dordiincii yillarinda tiniversiteye girebilmislerdir.

Ogrencilerin gelir diizeylerindeki dagihmm Tiirkiye gerceklerine uygun oranlar:
yansitmaktadir. Bayanlarin aile gelir diizeylerinin erkeklere oranla daha iyi oldugu ve
erkeklere oranla daha iyi olmasma ragmen umutsuzluk durumlari ters orantili olarak
bayanlarda daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

Bayan 6 grencilerin %90,0, erkek dgrencilerin ise %85 oraninda 6 gretmenlik yapmaya
istekli olmalar1 bilingli bir se¢imle bu meslege yoneldikleri sonucuna varilmasini
saglamaktadir. Ogretmenlik yapmak istemeyenlerin ise hala devam ettirdikleri bir islerinin

olmasi1 veya ticaret gibi alanlara yonelmek istemelerinden kaynaklanmaktadir.



Umutsuzlugu tetikleyici kosullara engel olarak, spor dis1 ugrasilarin bayanlarda
%71,4, erkeklere oranla diisiik kaldigini, erkeklerde bu oranin daha yiksek, %78,6’ya ¢iktig1
goriilmektedir. Diger yapilan calismalarin tersine bayanlarda, umutsuzluk oranmn erkeklere
oranla yiiksek olmasmin nedeni; daha dncede belirttigimiz gibi kiiltiir ve sanatla ugragsmanin,

bos zamanlarida hoslandig1 ugraslar olmasmnm etkisiolabilecegi goriisii vars ayilmustir.

Tablo 1 : Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik ve Anksiyete Diizeylerine iliskin Analiz

Sonuclar:
BUO
PARAMETRELER BAYAN ERKEK TOPLAM
N % N % N %
YUKSEK 3 4,3 4 3,9 7 4,0
UMUTSUZLUK [ORTA 11 15,7 15 14,6 26 15,0
DUSUK 56 80,0 84 81,6 140 80,0
500 MiIL. AZ. 20 28,6 33 32,0 53 30,6
. 501 — 600 MIL. 14 20,0 13 12,6 27 15,6
GELIR .
601 — 700 MiL.. 9 12,9 20 19,4 29 16,8
DURUMU i
701 — 800 MIL. 7 10,0 10 9,7 17 9,8
801 MIL. ve USTU 18 25,7 22 21,4 40 23,1
1.YIL 25 35,7 20 19,4 45 26,0
. 2.YIL 23 32,9 26 25,2 49 28,3
UNV. KAC.
3.YIL 15 21,4 28 27,2 43 24.9
YIL. KAZ.
4YIL 7 10,0 21 20,4 28 16,2
5.YIL 7 6,8 7 4,0
OGR. YAP. EVET 63 90,0 88 85,4 151 87,3
ISTiYOR HAYIR 5 7,1 11 10,7 17 9,6
. SERBEST 5 7,1 9 8,7 14 8,1
NASIL BIR
) PROF. SPORCU 1 1,0 1 6
ISTE CALS.
- BASKA 1S. 1 1,4 7 6,8 8 4,6
ISTIYOR
HERIS. 1 1,4 1 1,0 2 1,2
SPOR DISI VAR 50 714 81 78,6 131 75,7




UGRASI YOK 19 27,1 18 175 37 214
MUZIK 14 20,0 21 204 35 20,2

9 RESIM 6 8,6 21 204 15 8,7

UGR. BOS ZAM.
FOTOGRAF 4 5,7 9 8,7 12 6,9
ETK. :

TIYATRO 5 7.1 8 7.8 12 6,9

DIGER 19 271 7 6.8 56 324

Tablo 1:’de goriildiigii gibi 6grencilerin umutsuzluk puanlar1 bayanlarda; %#4,3
yiksek, %15,7 normal ve %80,0 diisiik; erkeklerde ise %3,9 yiiksek, %14,6 normal ve %81,6
diisiik olarak bulunmustur.

Holden ve Fekken (1988), 149 iiniversite 6grencisi erkeklerde; x=3,63; kizlarda;
x=2,31; olarak ve Greene (1981) gen¢ popiilasyon Ornekleminde, x=4,45 olarak
belirtmektedirler (Derebasi, 1996).

Greene’nin normal yetiskin 6rneklem {lizerinde yaptig1 ¢caliymada umutsuzluk, cinsiyet
acisindan anlamli farklilik géstermemistir (Greene,1989).

Charles ve arkadaglari, 100 depresif hasta {izerinde (40 erkek, 60 kiz) yaptiklari
calismada cinsiyet ve yas agisindan anlamli bir fark bulamamiglardir.

Metho ve arkadaslarmin bir ¢galismasinda umutsuzlugun kiz ve erkekler, her iki cins
icinde madde kotiiye kullanimimnin yordayicisi oldugu, intihar riskini ise yordamadigi yolunda
bir bulgudan s6z etmektedirler (Durak, 1999).

Seber (1991) karsilastirma grubu i¢in, x=3,77; Durak (1993 ) karsilastirma grubunda x
=4,38 olarak bildirmislerdir. Durak, Beck Umutsuzluk Olceginin 373 kisiden olusan drneklem
grubundaki caligmasinda, cinsiyet agisindan anlamh bir fark bulunmadigini belirtmistir
(Durak, 1993).

Derebasi, Beck Umutsuzluk Olgeginin Gegerlilik ¢alismasinda, drneklemi cinsiyet
acisindan degerlendirdiginde anlamli bir farkhilagsma oldugunu, umutsuzluk puan
ortalamasinm erkeklerde, x=5,09, kizlarda ise, x=4,35 olarak bulundugunu, erkeklerdeki
umutsuzluk diizeyinin, kizlara gore daha yikksek oldugunu belirlemistir. Umutsuzluk
puanlarindaki cinsiyete gore farkhilagsmay1 da gelecek ile ilgili beklentilerinde, erkeklerin
mesleklerine iliskin rollere verdikleri 6nemle ilgili olabilecegini belirtmistir (Derebasi, 1996).

Sayar ve arkadaslarmm yaptig1 ¢alismada kiz 6 grenciler erkeklere gore anlaml 6l¢giide
yiksek depresyon ve anksiyete skorlari gosterdigi, buna karsilik erkek Ogrenciler, kiz
ogrencilere gore anlamli Glglide yiksek umutsuzluk ve disa donik ofke skorlari

gosterdiklerini bulmuslardir (Sayar ve Ark., 2002).




Depresyon ve kisilik 6zellikleri kiiltiire ¢ok baglh olan iki 6zelliktir. Kisilik ve
depresyon Ozelliklerinin kiiltire ¢ok a¢ik oldugu, cevresel etmenler bireyin davranis
gelisimini hemen her evrede etkiledigini, dolaysiyla kiiltiiriin psikolojik testler {izerindeki
etkisi kaginilmazdir. Bu etki hem ayni {ilke i¢inde yasayan ¢esitli alt kiiltiirel gruplarin test
edilmesinde hem de farkl iilkelerdeki insanlarin test edilmesinde kendini gdstermektedir
(Gliven ,1999).

Yapilan caliymalara bakildiginda Tirk {niversite dgrencilerinin umutsuzluk puan
ortalamasinin, diger iikkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun kiiltiirel
farkhiliklar ve kisilik 6zelliklerinin kiiltire agik olmasi, is bulma kaygisi, sosyal giivencenin
olmayisyistenilen meslege  yonelmede iiniversite sinavi gibi aswr1 calisma ve kaygi
yiiklenmesi getiren ve tiim bu yogun kaygi, ¢calisma temposuna ragmen istedigi meslek ve is
garantisini bulamamanm da umutsuzluk durumunda etken oldugu diisiiniilebilir.

Depresyon, umutsuzlukla basa c¢ikmada sosyallesmede Onemli olan, hayati
renklendiren zevkli kilan kiiltiir, sanat ve sporun bu genglerce yapiliyor olmasi da
umutsuzlugun diisiik ¢ikmasinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Toros ve arkadaslariin ¢ocuk ve ergenlerde intihar girisiminde ailesel risk faktorlerini
belirleyen ¢alismalarinda, ailede intihar davranigmin varhigi, aile i¢i iletisim sorunlari, verilen
ceza sayisy ailenin sehir degistirmesi, ailenin is degisikligi, evdeki kisi sayis1, ekonomik
durum degisimlerinin depresyonda ailesel risk faktorlerini olusturdugunu belirlemislerdir

(Toros ve Ark., 2002).

SONUC

Bireylerdeki umutsuzluk derecesini objektif olarak sayilara dokerek belirlemek
depresyonun 6nceden belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Sosyal bir alan olarak kabul edilen ve
cesitli psikolojik problem durumlarinda tedavilere ek ve destekleyici olmasi agisindan
onerilen beden egitimi ve sporu meslek olarak yiiriitmeyi amaglayan 6grenciler iizerinde de
olumlu etkiler yaptigi elde ettikleri puanlardan anlagilmaktadir.

Umutsuzluk 6l¢eginden yikksek puan alan 6grenciler i¢in de depresyon durumlari,
intihar diisiincelerine sahip olup olmadiginin detayl bir ¢galismayla belirlenmesi ve psikolojik
destek ihtiyac1 olanlarla goriisiilerek gerekli tedaviyi almalarinin saglanmasi gerektigi

diigtintilmiistiir.
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OLYMPISM FOR THE 21°T CENTURY

Olympism

For most people, I suppose, the word ‘Olympic’ will conjure up images of the Olympic Games, either ancient or
modern. The focus of their interest will be a two-week festival of sport held once in every four years between
elite athletes representing their countries or city-states in inter-communal competition.

Most people, too, will have heard of an ‘Olympiad’, even though it is sometimes thought to refer to a particular
Games. In fact it refers to a four-year period, during which a Games may or may not be held. So: the Athens
Games are properly referred to not as the XXVIII Games (since there have been only twenty-five, three having
been cancelled due to World Wars) but as the Games of the XXVI1I1 Olympiad.

Fewer, however, will of heard of ‘Olympism’, the philosophy developed by the founder of the modern Olympic
Movement, Baron Pierre de Coubertin, a French aristocrat who had been much influenced by the British Public
School tradition of sport in education. This philosophy has as its focus of interest not just the elite athlete, but
everyone; not just a short truce period, but the whole of life; not just competition and winning, but also the
values of participation and co-operation; not just sport as an activity, but also as a formative and developmental
influence contributing to desirable characteristics of individual personality and social life.

Olympism - a universal social philosophy

For Olympism is a social philosophy which emphasises the role of sport in world development, international
understanding, peaceful co-existence, and social and moral education. De Coubertin understood, towards the
end of the nineteenth century, that sport was about to become a major growth point in popular culture - and that,
as physical activity, it was apparently universalisable, providing a means of contact and communication across
cultures.

A universal philosophy by definition sees itself as relevant to everyone, regardless of nation, race, gender, social
class, religion or ideology, and so the Olympic movement has worked for a coherent universal representation of
itself - a concept of Olympism which identifies a range of values to which each nation can sincerely commit itself
whilst at the same time finding for the general idea a form of expression which is unique to itself, generated by its
own culture, location, history, tradition and projected future.

De Coubertin, being a product of late nineteenth-century liberalism, emphasised the values of equality, fairness,
justice, respect for persons, rationality and understanding, autonomy, and excellence. These are values which
span nearly 3000 years of Olympic history, although some of them may be differently interpreted at different
times. They are, basically, the main values of liberal humanism - or perhaps we should say simply humanism,
since socialist societies have found little difficulty in including Olympic ideals into their overall ideological stance
towards sport.
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The contemporary task for the Olympic Movement is to further this project: to try to see more clearly what its
Games (and sport in wider society) might come to mean. This task will be both at the level of ideas and of
action. Ifthe practice of sport is to be pursued and developed according to Olympic values, the theory must
strive for a conception of Olympism which will support that practice. The ideal should seek both to sustain
sports practice and to lead sport towards a vision of Olympism which will help to deal with the challenges which
are bound to emerge.

The Olympic Charter
The Olympic Charter (1995) states simply the relationship between Olympic philosophy, ethics and education:
Fundamental Principle 2 (p7) says:

Olympism is a philosophy of life, exalting and combining in a balanced whole the qualities of
body, will and mind. Blending sport with culture and education, Olympism seeks to create a way
of life based on the joy found in effort, the educational value of good example and respect for
universal fundamental ethical principles.

Fundamental Principle 6 (p7) says:

The goal of the Olympic Movement is to contribute to building a peaceful and better world by
educating youth through sport practised without discrimination of any kind and in the Olympic
spirit, requires mutual understanding with a spirit of friendship, solidarity and fair play.

Chapter IV deals with National Olympic Committees, and again states simply and prominently the pre-eminent
duties of NOCs with regard to Olympic education (p31):

The mission of the NOCs is to develop and protect the Olympic Movement ... (and to) propagate
the fundamental principles of Olympism at national level within the framework of sports activity
and otherwise contribute, among other things, to the diffusion of Olympism in the teaching
programmes of physical education and sport in schools and university establishments ... (and to)
see to the creation of institutions which devote themselves to Olympic education.

If we add to this de Coubertin’s famous dicta “all sports for all people’ (quoted n During and Brisson, 1994,
p187) and ‘All games, all nations’ (de Coubertin, 1934, p.127) we seem to have a recipe for the core values of
Olympism: fair play, education and multiculturalism — and, at the beginning of the 21 century, on the brink of
war, it seems to me that ‘multiculturalism’ is an idea whose time has come.

I think that there is a close relationship between ethics and structures, inasmuch as structures encapsulate and
express values. It is possible to ‘read off’ working values from structures and compare them with professed
values. Conversely, the test of the sincerity with which professed values are held is whether or not they are
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represented in working practices. What the Olympic Movement means by its values should be written into its
practices; and its sincerity may be interrogated through the reality of its practices.
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The Olympic Programme

Let’s apply this test to the Olympic Programme. The main principles of selection of sports for the Games are
popularity and universality: and unity of time and place is an important principle of organisation during their
celebration. However, it also affirmed that one of the missions of the Olympic Movement is to contribute to the
development of sport in all its forms. | believe that there is a contradiction here: the present criteria, though
reasonable, tend to produce a list of sports which have already attained world popularity, which means, in effect,
those which reflect the earlier cultural hegemony of the West (see Landry, 1984). This has the effect of reducing
the popularity and influence of traditional and regional sports in favour of those on the Olympic programme.

The underdevelopment of those sports is therefore produced by Olympic criteria (a parallel with the
‘development of underdevelopment’ thesis within development economics, which says that underdevelopment is
not simply a condition of a society, but rather a condition that is produced by development elsewhere).
Eichberg has described this as ‘the non-recognition of non-Western sports’, corresponding to neo-colonisation
(1984, p98).

But, if we believe in multiculturalism, we should surely be thinking of ways in which we can decentre Western
practices within Olympic ideology, and recognise significant sporting forms and practices from around the world.
There are many ways of doing this. The most radical suggestion might be to rethink entirely the Olympic
programme of sports and events.

Let me make a simple provocative suggestion: why not implement a compensatory policy, according to which
(for example) one popular sport from each continent should be included in the official programme? This would
help to promote regional sports which have hitherto received little exposure (kabbadi is one example from India);
and it would be a practical way of affirming a commitment to multiculturalism - an exemplar of the way in which
Olympic values might be enshrined in its structures.

The Olympic Movement and International Understanding

Let me draw attention to the emerging relationship between The Olympic Movement and the United Nations,
two global organisations facing similar problems in regard to universality and particularity. The general problem is
how we are to operate at a global (universal) level whilst there exist such apparently intractable differences at the
particular level.

Some seek to resolve such difficulties by speaking of sport as a universal language; but this seems to me to
under-represent the case. Not just sport, but Olympism itself seeks to be universal in its values: mutual
recognition and respect, tolerance, solidarity, equity, anti-discrimination, peace, multiculturalism, etc. This is a
quite specific set of values, which are at once a set of universal general principles; but which also require different
interpretations in different cultures - stated in general terms; interpreted in the particular.

This search for a universal representation at the interpersonal and political level of our common humanity seems
to me to be the essence of the optimism and hope of Olympism and other forms of humanism and
internationalism. In the face of recent events in Europe and the Middle East it seems a fond hope and a naive
optimism; but | for one shall continue to argue for and work towards a future of promise, and 1 still see a strong
case for sport as an efficient means. | believe that sport has made an enormous contribution
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to modern society over the past 100 years or so; and that the philosophy of Olympism has been the most
coherent systematisation of the ethical and political values underlying the practice of sport so far to have emerged.

Olympism: Immutable Values?

The principles of Olympism, to be universal, must be unchanging, and yet they must apparently be everywhere
different. They must not change over time, but at all times we see rule changes reflecting social changes. How
are these paradoxes to be resolved?

What | have argued elsewhere (Parry, 1988) is that there are indeed fundamental differences between the ancient
and modern games, and between de Coubertin’s revivalist ideas and those which are current today. The ancient
Games had developed over a thousand years, as an expression of the values of a developing archaic community.
The modern Games, however, were created by a set of nineteenth century ideas which sought to impose a
modern ideology onto ancient values so as to affect contemporary social practice for the better.

Such differences are inevitable, over time and space. Social ideas, or ideas inscribed in social practices, depend
upon a specific social order or a particular set of social relationships for their full meaning to be exemplified. This
seems to suggest that such meanings are culturally relative and that therefore there could be no such thing as an
universal idea of Olympism. But are we doomed to relativism? Are we doomed to a situation in which we must
continue to misunderstand one another, since we inhabit different cultures (and therefore generate different
meanings for ‘Olympism’)?

Rawls’ distinction between concepts and conceptions is useful here. The concept of Olympism will be at a high
level of generality, although this does not mean that it will be unclear. What it means is that the general ideas
which comprise its meaning will admit of possibly contesting interpretations. Thus, naturally, the concept of
Olympism will find different expressions in time and place, history and geography. There will be differing
conceptions of Olympism, which will interpret the general concept in such a way as to bring it to real life in a
particular context.

Taken together, the promotion of these values will be seen to be the educative task, and sport will be seen as a
means. Each one of these values, being articulated at a high level of generality, will admit of a wide range of
interpretation. But they nevertheless provide a framework which can be agreed upon by social groups with very
differing commitments. This raises the questions of the relationships between such differing cultural formations,
and of our own attitudes towards cultural difference. One way of addressing these questions is via a
consideration of multiculturalism.

| believe that providing multicultural education in and for modern democracies is a new and urgent task, and one
that must be made to work if we are to secure a workable political heritage for future generations. In the present
global political context, this means promoting international understanding and mutual respect; and a commitment
to the peaceful resolution of conflict.

In the case of Olympism, | think that the formal values underpinning the rule structures of sport, acceptance of
which by all participants is a pre-condition of the continuing existence of sporting competition, support at the
educational and cultural levels such political efforts. Children who are brought into sporting practices, and who
are aware of international competitions such as the Olympic Games and the World Cup, are thereby becoming
aware of the possibilities of international co-operation, mutual respect, and mutual valuing.
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A Philosophical Anthropology of Olympism

Based on its heritage and traditions, each society (and each ideology) has a political and philosophical
anthropology - an idealised conception of the kind of person that that society (or ideology) values, and tries to
produce and reproduce through its formal and informal institutions.

| have elsewhere tried to present a philosophical anthropology of Olympism as part of an explication of its
ideology, and as a contribution to a theory of sport and physical education (Parry 1998a, 1998b). If what | have
said above about multiculturalism is correct, then Olympism is well placed to provide the basis for the world-
wide development of physical education as a valued element in everyone’s general education.

This is the challenge for the 21 century: to make universalism and multiculturalism through sport an everyday

reality.
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OLYMPIC EDUCATION IN PRACTICE

The International Olympic Academy

The practical manifestation of the educational vision of Pierre de Coubertin was the creation
of the International Olympic Academy in Ancient Olympia, on a site a javelin’s throw from
the ancient stadium, due to the efforts of Carl Diem and Jean Ketseas. The goals of the
International Olympic Academy, (in article 2 of its charter), are expressed as follows:

“The creation of an international spiritual centre in Ancient Olympia
which shall cater for the conservation and spread of the Olympic Spirit,
the study and application of pedagogic as well as social principles of the
Games and the scientific foundation of the Olympic Ideal comprise the
goals of the International Olympic Academy.” (Filaretos, 1987, p 28)

The centrepiece of IOA activity was to be a yearly meeting of the Main International Session
for Young Participants, which would be the place from which the Olympic ideals would be
renewed and taken out into the world. Its activities include, among others:

e this annual International Session of the IOA, lasting fifteen days, with the participation of
young men and women sent by National O lympic Committees;

e the annual six-week International Post-graduate Seminar

e special sessions for organisations related with Olympism, such as National Olympic
Committees, International Athletics Federations, Sports-Medical Associations, Sports
Journalists’ Unions, referees, coaches and many others;

e the extension of hospitality to organisations and groups visiting O lympia for educational
reasons, such as: universities, colleges, athletic associations, etc.

Apart from its own sessions, and the cumulative effect of the activities of its participants, the
IOA has been responsible for motivating, supporting and monitoring the development of
National O lympic Academies.

The I0A was established in 1961. At its first Session, thirty students from twenty-four
countries took part. This occasion coincided with the end of the excavation of the ancient
stadium at Olympia - an idea of Carl Diem’s in 1957 - and its opening to the public. The
entire 10C, after holding its Session in Athens, came to Olympia for the event. Participants
in the early years lived and worked in tented accommodation, but there is now on the I0OA
premises a substantial campus, including accommodation for over 200 people, large lecture
hall with multi-translation facility, a library, study rooms, and many sporting and social
facilities.

Many reunion meetings of former participants at IOA Sessions have been organised over the
years, and more recently this has been formalised into a biennial meeting of the 10A
Participants Association, which works to maintain contacts and information exchange in the
interests of maintaining and furthering Olympic Education activity in the participants’ home
countries.
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One NOC: The British Olympic Association

Each NOC has different traditions and qualities, which makes generalisation difficult. Let
me offer one worked example by describing how my own NOC, the British Olympic
Association, actually functions in regard to its educational responsibilities. Firstly I shall
describe its ‘objects’, and then discuss its activities, in order to begin our task of exploring
ways in which the task of Olympic education might be approached.

Obijects of the British Olympic Association

The BOA has six ‘objects’:

)] To encourage interest in the Olympic Games and to foster the aims and ideals of the
Olympic Movement, with particular reference to youth.

i) To organise and co-ordinate British participation in the O lympic Games.

iii) To assist Governing Bodies of Olympic sports in Britain in the preparation of
competitors for the Olympic Games.

iv) To provide a forum for consultation among the Governing Bodies of Olympic
sports and the Sports Associations and a means of representing their views to
others.

V) To organise and co-ordinate the celebration ofan Olympic Day.

Vi) To subscribe, guarantee or lend money to any association or institution for any
purpose calculated to further the objects of the Association or to benefit amateur
sport in Britain or for any charitable purpose (BOA, 1987, p 12).

As can be seen, the very first object stated refers in the widest possible way to Olympic
education and the next two refer directly to preparation for and participation in the Olympic
Games. This seems to reflect the relationship between the two advocated by de Coubertin,
who saw the Games not as an end in themselves, but as a means for the promotion of a
certain view of what sport should be about. In the light of these objects, how does the BOA
actually function?

Role of the British Olympic Association

1) Olympic Games Preparation

Naturally, participation in the Games themselves requires an immense effort from an
association that is both independent from and not funded by government. The four-yearly
cycle is therefore based mainly on ensuring participation of and funding for teams at Summer
and Winter Games. Great Britain is the only country apart from Greece to have attended all
Games (although there is currently some dispute over this point on nationality grounds), and
has won gold medals at all Summer Games.

Within this effort, though, there is still a place for Olympic education: the BOA seeks to
provide a training camp opportunity for all potential Games participants, and the officer in
charge has arranged Olympic education seminars during the camps. At the International
Session of the IOA in past years, athletes who have been invited in order to reflect upon their
Olympic experiences have often reported that they first encountered Olympic principles in

3
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the Olympic village, and sometimes only realised this when it was too late (i.e. when they
were back at home).

This suggests, firstly, that the early Olympic education of the athlete is often shamefully
neglected by responsible agencies (school, higher education institution, coach, sport
federation, NOC), whereas there is a tremendous opportunity for Olympic education as a
genuine part of athlete preparation.

Secondly, it suggests that the Olympic Games themselves function as our primary
educational symbol, since they are the site of the quest for excellence in a spirit of mutual

understanding and cultural enrichment.

This is true especially for the athletes and others fortunate enough to be involved at first
hand, but also increasingly for those millions of media consumers who may now experience
the event vicariously. This raises serious questions regarding media representations and the
Olympic education of journalists, which we will mention again later.

i) Education Committee

Apart from its role in contributing to the celebration of the Games twice in each Olympiad,
the BOA follows the spirit of de Coubertin’s words by pursuing educational commitments all
year round. In the past, this took the form of an Education Committee, which in some
countries might be called the National Olympic Academy. Its aims were as follows:

¢ liaison with the International O lympic Academy

selection, preparation and briefing of delegates to the IOA

support of IOC educational initiatives

preparation and dissemination of educational materials

organisation of an Olympic museum and library

support of Olympic Heritage initiatives

celebration of an Olympic Day

organisation of an annual British Olympic Academy Workshop

organisation of discussion groups, meetings, day schools, lectures, courses, etc.

However, there are problems with the implementation of this kind of programme in Britain,
owing to the peculiarities of our system. In some countries the National Olympic Academy
can simply become an extension of the education system, since the national PE Academy
trains both teachers and coaches in the same higher education institution (sometimes on the
same courses). In Britain there is no centralised PE training system such as this and it has
only recently become possible for a coach to study his sport to degree level.

In some countries there is just one body responsible for all aspects of sport provision and
development. In Britain we have the BOA, the UK Sport (the former Sports Council), the
Central Council for Physical Recreation, and the National Coaching Foundation. Of course,
these bodies make some attempt not to duplicate their efforts and to harmonise plans, but
with the best will in the world, the system looks designed for irritation. (I concede that there
are benefits of a non-centralised system, too, as Moscow 1980 taught us.)

What, then, can the NOC do to fulfil its educational duty? Naturally, there will be great
differences between NOCs regarding the level of resources available for educational work,
but there is much that can be done through good organisation and well-placed effort even
where there are scarce resources.
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Possibilities For Action

A National Olympic Academy

i) The Idea of an NOA

The first thing, of course, isto set one up! At the last count there were more than eighty, but
this means that there are still over a hundred NOCs that do not have one. But what is an
NOA?

Some countries adopt a ‘mini-I0OA” model - they hold a short residential conference devoted
to similar themes to those about to be discussed at the IOA’s next International Session. If
held early enough in the year, participants might be offered the opportunity to enter an essay-
writing competition, the winner’s prize being a place in the delegation to the IOA.

A different idea of the NOA would suggest a ‘committee model’ - whereby a committee of
the NOC takes responsibility for the pursuit of a range of tasks defined by educational
purposes. This is a much wider remit, making the NOA the focus of the NOC’s educational
activity. This would include the holding of an annual conference, but would also involve
work in some of the areas discussed in the following sections.

i) Relationship between NOC and NOA

If the NOA has grown from within the educational system of a country, there may be a
problem regarding its impact upon the work of the NOC, which may proceed as if the NOA
did not exist.

In Great Britain the NOC includes a representative from each and every Olympic sport.
Since the involvement of so many of the Committee comes via the Sport Federations, there is
a similar danger: that educational matters might become relegated to the concern just of the
NOA (or Education Committee). There are a number of possible strategies here:

e invite NOC/IOC members to join the Education Committee, and to support the activities
of the NOA

e ally the NOA Annual Conference with some other event (e.g. a National Olympic
Congress)

e seek to introduce educational issues at all levels of operation (e.g. training camps, media
briefings, etc)

e seek continually to involve the NOC in educational work

The Education System

1) Physical Education in the School Curriculum

The BOA has not had to argue (until very recently) for the place of physical education on the
school curriculum. We are fortunate that there has been a long tradition in our country of
support for games, athletics, swimming, gymnastics, outdoor pursuits and dance in schools.
However, where such a tradition is absent, developing or (as now in Britain) under threat, it is
surely the first educational duty ofan NOC to argue in its support.

Physical education in schools is where most children gain their first experience of organised
sport; it is where much initial coaching takes place, and it is the foundation for good

5
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attitudes, habits and practices. In Britain many of the Sport Federations employ Education
Officers whose specific task it is to develop their own sport by supporting the work of PE
teachers. They might provide introductory materials, structured teaching advice and, in some
cases, an awards system.

In particular, children who have been brought up in the spirit of honest competition and fair
play have the opportunity through sport to implement and display those ideals day by day in
practice. The end-of-year School Sports Day, inter-school and area competitions are also
occasions when Olympic values may be demonstrated in practice. Some of these events
actually call themselves ‘mini-Olympics’, stressing again their moral as well as their
competitive nature. Where such events do not already exist there is a leadership opportunity
for NOCs and SFs.

i) Olympism across the School Curriculum

However, we must recognise the continuing importance of work in other subjects that
supports Olympic education in schools. The IOA recognises this through its courses for
educators, and the BOA has organised short courses, workshops, lectures and discussions for
teachers of all subjects, and has produced teaching materials for primary and secondary
levels.  The emphasis here is on interdisciplinary work focused on Olympism and the
Olympic Games, with suggestions for teachers in the areas of history, geography, literature
and the arts, science, maths, etc.

Excellent materials were produced in Canada and the USA to accompany the Games of 1984
and 1988, and since then host cities routinely include the development of such ‘education
packs’ in their remit. However, any materials available are better than none - the main task is
to put something in the hands of teachers, even if that means simply the distribution of NOC
brochures, information packs, newsletters, briefings, reports, etc. Latest technology now
permits simple access to web-based materials, such as those produced by the IOA, by Sydney
2000, by the Olympic Museum and the Olympic Studies Centre in Barcelona, and by the
AAFLA.

Better, of course, would be the production of a local education pack to meet local needs. In
some countries very good materials have been produced for educational purposes through the
voluntary efforts of past students at the IOA.

i) Higher Education

Our NOA is targeted especially (but not exclusively) on students in higher education, since
we see future teachers as a very important resource for future Olympic Education.

We have also instituted a ‘contacts’ system, whereby one person (usually a permanent
member of staff) is identified within each institution of higher education who agrees to liase
with the BOA and to publicise its activities within the student population, especially those
students training in physical education. Contacts may help us by:

e recruiting for the British Olympic Academy Workshops

e publicising the existence of educational materials and resources available through the
BOA and elsewhere

e arranging for the organisation ofa local Olympic Day Run
e and in many other ways.
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Perhaps their most important function, though, is to press for a substantial element of
Olympic Education in the courses followed by all students in their institutions.

iv) Resources

One main task of the NOC/NOA is to ensure that there is sufficient provision and availability
of educational materials and resources to meet the needs of educators. As well as those
mentioned above, the NOC might already have prepared booklets that explain the role of the
NOC, the fundamentals of O lympism, certain historical details, etc.

The 10C provides a small number of copies of the Olympic Charter and publishes the
Olympic Review and Olympic Message, all of which provide good material for students. It is
to be hoped that the IOC’s new Olympic Library and Study Centre in Lausanne will address
the issue of supporting the work of NOAs, since much excellent material remains difficult to
acquire; and that the emerging network of Olympic Study and Research Centres will function
asarich resource for those seeking to provide educational services.

The IOA ‘Blue Books’, containing the collected proceedings of International Sessions since
1961, are a goldmine of information, debate, commentary, Olympic experiences and
scholarship. However, they do not have a wide circulation, and even some NOCs do not
have a full set. It is hoped that a series of IOA publications will make this important material
more readily available.

The Arts
i) Art Competitions
Some NOCs organise annual national painting, poetry and essay-writing competitions. In

Britain in 1997 the painting and video competitions were organised across 17,000 schools. In
other years there have been painting and poetry competitions.

i) Art Exhibitions

Some NOCs promote the cultural aspects of sport by holding theme exhibitions at national
galleries or museums, featuring sculpture, photographs, paintings, posters and film.

i) Official Olympic Artist

Some NOCs appoint an Official Olympic Artist for each Olympiad. Great Britain has had a
painter and now a sculptor.

The Media
i) Media Liaison

Obviously, it is of the first importance that good relations with various media are established
and maintained, and that media officers of NOCs and sports federations are well versed not
only in matters relating to the sports aspect but also in the values of Olympism and Olympic
Education. If sports officials and administrators do not suggest or refer to such themes then it
would not be surprising if the media ignored them, too.
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One recent initiative in Britain is a new radio station, Radio 5, which was set up to deal
mainly with sport and education issues. The BOA set up a Young Olympians club via this
medium, and occupied a regular slot in the programme.

i) Media Representations of Olympismand Journalist Education

As | said before, the educational mission of the Olympic Movement is to some extent in the
hands of media journalists, and by extension in the hands of NOC Press Officers. Ofcourse,
Press Officers have their own duties and responsibilities to think about; but if they do not
also try to give exposure to Olympic ideals, then it is not clear why they are working for an
NOC. NOCs have a responsibility firstly to the Olympic Movement. This must entail that
their Press Officers seek to do an Olympic job, seeking to contribute to the educational
mission of the movement. This is not an easy task, since the media have their own aims and
agenda, and ‘good news’ stories are difficult to promote.

Youth Work
i) Young Olympians Club

As mentioned above, Britain now has a Young O lympians Club, which is for some children a
correspondence club, for others based in school groups, and for some involves attendance at
youth camps.

i) Olympic Youth Camp

Britain regularly sends a contingent to the Olympic Youth Camp during each Games.
However, important as they are, such camps benefit only a fortunate few. We have also tried
to provide short camps of a few days’ duration for Young Olympians around the country,
including talks, visits and sporting activity.

Olympians
1) National Olympians Association

Following the 10C initiative of designing two lapel pins (one for former Olympic medallists
and one for all ex-Olympic athletes), many countries have organised a ‘Pin Ceremony’ to
formalise the distribution of them. As a result, many have set up an Olympians Association,
with a view to an eventual International O lympians Association.

This is an excellent initiative and it provides a good opportunity for education. Such an
association can focus the effort of those O lympians who wish to help, making them available
for use. We used our own Olympians Association for the first time in 1992, with excellent
results.

i) Athletes” Commission

Similarly, a National Athletes’ Commission might be approached to provide visits to schools,
sports clubs, sports events, etc, and to work towards NOA liaison. The NOA might in return
offer expertise in the organisation of an Annual Athletes’ Conference to discuss matters of
particular concernto them.
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Olympic Solidarity

All NOCs are able to bid for funding through Olympic Solidarity to host courses for the
education and training of athletes and coaches. Whether this is on a regional, national or
continental basis this is clearly an excellent opportunity not only for the exchange of
technical information, but also for co-operation under Olympic principles and sponsorship.
Such courses might be for athletes, coaches, administrators or officials, and might be on the
subjects of sports medicine, sports administration, aspects of coaching, etc. One feature of
particular importance is that, even where courses are offered through one SF, aspects of
Olympic Education are always included. Perhaps Solidarity courses are a model for all
Olympic sports.

Olympic Solidarity has also introduced the Olympic Scholarship Programme for athletes and
coaches, the purpose of which is to provide funding for study abroad that will combine
academic education with physical training.

Olympic Day Celebrations

i) Olympic Day Run

| can see why this highly successful event comes under the aegis of the IOC’s Sport for All
Commission, but it is surely also a tremendous opportunity for Olympic education. The
BOA'’s Education staff organise the British Olympic Day Run, and celebrations developed
further into “Youth Olympic Days’ around the country (as in the Netherlands).

In some countries there may be the problem that other agencies already organise nationally
recognised and very successful annual runs. In Britain we already have the London
Marathon, the Great North Run, etc. But this is an opportunity for the NOC in certain
countries to establish the Olympic Day Run as the national annual run, and thereby to further
Olympic education.

i) Other Celebrations

So far, however, the BOA has done little apart from organising a run to publicise Olympic
Day. Some countries have done much more: some have made it a national holiday, some
hold sports festivals, some include arts events, and some gain good media coverage for
Olympism.

Heritage
i) Olympic Sites

Some countries are fortunate enough to be the site of some aspect of our common Olympic
Heritage, and it must be the concern of educators to identify and preserve this heritage so as
to make it available to us all. In Britain we have the historical heritage of Dr William Penny
Brookes’ Much Wenlock Games and Robert Dover’s Chipping Camden Games, both of
which receive the patronage of the BOA; some countries take special care to preserve the site
of a past Olympic Games; some honour individual events or champions in some way or
another (e.g. the BOA is instituting a series of Olympic Plagues to be installed at certain
sites).
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i) Olympic Museumand Library

Olympic Games or Heritage sites are often chosen to house a permanent collection of
memorabilia and sometimes this may develop into a national sports museum. Elsewhere, as
in Britain, there is a separate Olympic Museum and Library that is available to all and very
well used, particularly by students. Film and video archives are to be added. The most
important point about such collections is that they should not just lie dormant, but rather be
made accessible to large numbers of people for educational purposes.

i) Olympic Experiences
One urgent task is to capture the experience of Olympic veterans by interviewing them while
they are still with us and preserving their knowledge and memories for posterity. Their

impressions are part of our heritage.

Olympic Study and Research Centre

A ‘centre’ may be in a particular place (such as a library or museum or university) or it may
be an organisation that provides a focus, bringing together various kinds of expertise. In
Britain we are currently setting up such a centre, which we hope and expect will be part of an
international O lympic Study and Research Network.

I0C Liaison

| have already mentioned art competitions, youth camps, Olympic Day celebrations,
Olympians’ Pin Ceremonies, etc, but there are other ways in which an NOA might support
IOC educational initiatives.

An NOA might seek to organise study trips to the IOC HQ and the Olympic Museum and
Study Centre in Lausanne; or it might seek ways in which it could use official 10C
publications, films, etc, for educational purposes; or it might actively seek to keep up to date
with what resources the 10C offers.

IOA Liaison

| have also already mentioned some ways in which liaison with the 10 A provides educational
opportunities for us. But it seems to me that there is not yet enough take-up of IOA facilities.
Even where Olympic Solidarity support is available, some NOCs still do not send delegates
to courses. This is a pity, because the course loses them and their input, and they lose the
opportunity to learn with others. The first duty of an NOA is to see what it can do to support
the ongoing efforts of the IOA - to keep in contact, to send appropriately qualified and
briefed participants to the courses offered, and to use the expertise of those who return.

Of course, there are many other ways of promoting awareness of the ideals of O lympism, and
also promoting the practice of ethical sport. For example, Biskau (1987, pp 146f) points to
the Spartakiad movement as one that is capable of reaching millions of people through
competitions and festivals of physical activity and effort. Anton Geesink, the Dutch judo
champion, has established a mobile Olympic Academy, which is a truck filled with Olympic
materials, providing an itinerant service. Increasingly, there are new technological services
and possibilities for communication, such as CD Rom and Internet, and doubtless new
possibilities will emerge.
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